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LA l'ATRIE DES NIUELINGEN <‘> 

§ 1. — Les Burgondes en Ger- 
manie seconde, non ä Worms 

en Germanie premiere. 

S’il faut une excuse ä l’auteur du present article, et ä la 
revue Byzaniion, qui tous deux paraitront ä d’aucuns sortir 
de leur domaine, pecher par vneqßaata, on repondra en alle- 
guant que le point de depart de ces recherches est une ques- 
tion traitee dans cette Revue, et en somme Texegese d’un 

texte byzantin. 
On a cru longtemps que les Burgondes du roi Gundahar 

avaient reside de 413 ä 436, annee de leur extermination par¬ 
tielle par Aetius ä Worms sur le Rhin. Mais, quand on sonde 
les fondements historiques de cette croyance, on s’etonne de 
ne trouver que le sable mouvant de la Kombination (1 2). En 

(1) 11 va de soi que l’immense sujet traile en ces quelques pages 
sera repris par nous, dans un memoire beaucoup plus 6tendu. II ne 
s'agit ici que d’une Sorte d’annonce, « pour prendre date ». Seuls, les 
textes essentiels seront cites dans les notes. Au surplus, nous avons 
l’espoir, peut-etre vain, que notre these, nouvelle, mais non hardie 
— car eile s’appuie sur des faits bien ötablis et bien connus — s’im- 
posera sans appareil erudit, par la seule force de Tevidence. 

(2) Je dois ä mon eminent ami M. Ernest Stein cette conviclion 
qui fut le point de ddpart de mes recherches, Avec sa merveilleuse 
connaissance des institutions du Bas-Empire, il a decouvert dans la 
Notitia Dignitatum la preuve absolue que les Burgondes n’ont pu 
etre installes dans la Germanie premiere, saLuree litLeralement de 
limitanei. J1 n'y avait de place pour des joederati qu’en Germanie 
seconde. En rendant compte de Tarticle de M. Stein dans le 18e Be¬ 
richt der Römisch-germanischen Kommission (1928), p. 97 (article inti- 
tule Die Organisation der weströmischen Grenzverteidigung im V. Jahr¬ 
hundert und das Burgunderreich am Rhein), je disais (Byzaniion, V, p. 
767): «L’un des problfcmes de la Notitia Dignitatum est resolu par un 
rapprochement avec Thistoirc et meme avec Tepopec germanique. 
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411, l’usurpateur Jovin fut proclame ev Movv8iaxa> rfjg 

iregag reg/Liavtag, avec l’aide de Goar, roi des Alains, et de 
Gundahar (Gundicarius), roi de~ Burgondes, qui se trouvaient, 
depuis Tinvasion de 406, sur la rive gauche du Rhin. Et 
lorsque Jovin se rendit ensuite dans la Gaule meridionale, il 
emmena avec lui des Burgondes, des Francs, des Alamans 
et des Alains. Jovin «liquide », l’empereur Honorius dut to- 
lerer la presence des Burgondes en Cisrhenanie. Et la Chro- 
nique de Prosper nous dit qu’en 413, on leur assigna pour 
habitat « la region» ou « une region voisine du Rhin». 
M. Ludwig Schmidt confesse ä ce sujet fort loyalement (1): 
« Dans quelle region se produisit cette installation? Aucune 
source historique ne le precise». Mais aussitöt reparait chez 
le savant auteur la «fable convenue»: «Seule, l’epopee 
(.Nibelungen, Waltharius, Rosengarten, etc..) nous enseigne 
que Worms fut la capitale du nouvel Etat burgonde. Nous 
ne pouvons douter que cela reponde ä la realite, puisque, 
par ailleurs, la legende a conserve de nombreux traits de 
Thistoire ». Ai-je besoin de faire observer combien ce raison- 
nement est fallacieux? Rares, bien rares sont les elements 
historiques de la Sage. Pourquoi la localisation ä Worms 
serait-elle l’un de ces traits? Le seul element de caract£re 
vraiment historique que nous ayons pour identifier la regio 

propinquans ad Rhenum de Prosper, ce sont les cinq mots 
grecs par lesquels Olympiodore (fragm. 17, FHG, IV, 6) nous 
dit oü Gundahar se trouvait en 411 : ’Ev Mowdiaxcb rrjg £te- 

gag reg^aviag, Est-il « methodique » de se fonder sur le Wal¬ 

tharius de l’an mille et sur les Nibelungen, de 1205 environ, 
pour corriger un texte d’Olympiodore? Et quelles correc- 
tions ! Le lectcur philologue va fremir. 

On change (6 candeur I) Movvdiaxm en MoyovvTiaxü etere- 

gag en ngwrrjg, de sorte que ce temoignage, concis, mais pre- 
cis, est proprement mue en son contraire. Dans ces derniers 
temps, on etait revenu au bon sens et au respect du texte 

M. Stein n*a rien dcrit de plus savant, de plus ingdnieux, ni de plus 
convaincanl. » M. L. Schmidt, qui eite M. Stein, ne lui a pas räpondu. 

(1) L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stämme bis zum Ausgang 

der Völkerwanderung. Die Ostgermanen. Zweite völlig neubearbeitete 
Auflage, München, 1934, p. 135. 
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d’Olympiodore. Mais M. L. Schmidt (x) repete en 1933 : 
<c Quoi qu’il en soit, la correction de Mowdiaxto en Moyovv- 

riax& reste tres vraisemblable, bien que Mayence appartienne 
ä la Germanie superieure. Seule, une place militaire d’une 
certaine importance, comme Mayence, pouvait entrer en 
ligne de compte pour une proclamation imperiale, et non 
pas une localite obscure ». Je laisse ä I’erudition de M. Ernest 
Stein la täche, qui certes n’est pas au-dessus de ses forces, 
d’enumerer les localitcs obscures oü des empereurs du Bas- 
Empire furent proclames. Je note seulement que le Grec 
Olympiodore, precisement parce qu’il eite le numero de la 
province de Germanie, indique qu’il s’agissait en effet, non 
d’une ville celebre, d’une eite connue de tous, mais d’un lieu 
fort humble. Quel est ce lieu? On a pense ä Mündt ou 
Müntz pres Juliers, ä Montzen pres de notre frontiere de 
l’Est. Kurth, dans son memoire classique sur la Frontiere 

linguistique, eite en Belgique et dans la France du Nord 
plus de 80 Montigny, Montegnee, etc., remontant tous ä un 
Montaniacum ou Montiniacum latin. Je ferai tout ä l’heure 
une hypothese nouvelle. Quoi qu’il en soit, le lieu est ä cher- 
cher en Germanie seconde, la province dont les deux seules 
civitates sont Cologne et Tongres. 

(1) L. Schmidt, loc. cit: « Allerdings (1) steht bei Olympiodor 
fr. 17, dass Jovinus iv Mowdiaxw rfjg eregag Fegfiaviag (d. h. Ger- 
maniae secundae) von Gundahar erhoben worden sei; aber die Kor¬ 
rektur in Moyowriaxä) bleibt trotzdem (1) sehr wahrscheinlich, wenn 

Mainz auch zu Obergermanien gehörte usw. ». C’est Rainer Müller, 

Die Burgunden am Niederrhein, tirage ä part des Rurblumen, Heimat- 

beilage zum Jülicher Kreisblatt (1924), qui, Protestant conLre la 
correction, a voulu identifier Mowdiaxov avec Mündt « in der Nord¬ 
ostecke des Kreises Jülich »; J. R. Dieterich, Der Dichter des Nibe¬ 

lungenliedes (1923), d’apres L. Schmidt « schreibt die Übertragung 
der Heldensage auf Worms dem Einfluss des Walthariliedes zu, in 
dem Günther als Frankenkönig bezeichnet wird ; der Dichter des 
Nibelungenliedes, der im Kloster Lorsch gesucht wird, habe auf 
Grund literarischer Kenntnisse den Günther als Burgundenkönig dar¬ 
gestellt und Worms wegen der dortigen Adelsgcschlechter der Nibelung 
und Hagen zum Schauplatz der Taten der Nibelungen gemacht; 
die Burgunder seien in Wahrheit nicht am Oberrhein, sondern in der 
römischen Provinz Untergermanien angesiedelt worden ». Pour Die¬ 

terich, Mowihaxov est Müntz (au Nord de Juliers-Jülieli). 
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Les Burgondes, de 411-413 ä 436, etaient donc dans la 
civitas de Cologne ou dans celle de Tongres, ä l’ouest du Rhin 
ou meme ä l’ouest de la Meuse. On a suggere recemment, 
pour expliquer la Sagenverschiebung de cette region dans 
la region de Worms, une similitude de nom. Le Souvenir des 
Burgondes etait peut-£tre attache ä un lieu dont le nom res- 
semblait ä celui de Worms (1). Avant de rechercher si un 
toponyme pareil existe dans la seconde Germanie, il con- 
vient, pour limiter le champ de cette recherche, de tenir 
compte d’un fait important. Pour l’auteur du Waltharius 
(vers l’an 1000), les gens de Worms ne sont pas des Burgon¬ 
des, mais des Francs. Les hommes de Hagen sont des Franci 

Nebulones, des Nibelungen ou Nevelongs. Le « Worms» pri- 
mitif a donc du se trouver dans le domaine de cette espece 
de Francs qui s’appelaient les Nibelungen. Si nous arrivons 
ä determiner ce domaine, nous avons des chances de preciser 
du m&me coup l’habitat ephemere des Burgondes de 413-436, 
dont les Nibelungen ont annexe la gloire epique, au point 
de s’identifier avec eux. 

§ 2. — NiveUes et les Nibelungen, 
ou Pippinides de Nivelles. 

Or, quant au sens de Nibelungen, il semble que les savants 
les plus competents soient ä peu pres d’accord. Peu importe 
que l’etymologie que nous allons adopter avec eux ait ete 
lancee d’abord par des crudits un peu « romantiques ». Ils 
avaient touche juste. Les plus anciens textes que nous 
possedions reservent le nom de Niflungar ä Günther, ä Ha¬ 
gen et ä leurs guerriers. Meme les textes scandinaves du 
xme siede se conforment ä cette tradition. Dans l’Edda de 
Snorri, il est precise ä deux reprises (Skäldskaparmäl, ch. 
6 et 7) que les Niflungar sont les memes personnages que les 
fils de Gjuki, c’est-ä-dire que Gunnar et Högni (Günther et 
Hagen). La Völsungasaga ne connait qu’un seul Niflung, 
c’est le fils de Hagen. Dans l’Edda, le tresor des Niflungar, ce 
sont les richesses du peuple de Günther, qui excitent la con- 

(1) M. Stein se demandait si le village de Worm, pr6s Aix-la- 
Ghapelle, dont le nom ressemblait ä celui de la ville de Worms, n'au- 
rait pas favoris^ la Sagenverschiebung », Byzantion, U. Cf. la Wurm, 
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voitise des Huns. L’auteur des Nibelungen du xme siecle 
a retenu de sa Vorlage cette donnee primitive : les Nibelun¬ 
gen, chez lui, c’est le peuple de Günther, de Kriemhild et de 
Hagen, alias les Burgondes confondus avec les Francs. Ce 
n’est qu’occasionnellement qu’il s’avise d’une autre exegese : 
le tresor des Nibelungen viendrait aux Burgondes — par la 
conqußte qu’en fit Siegfried — des rois Niblung et Schilbung. 
Mais cette explication n’est pas du plus vieux fond legen- 
daire (x). Et Nibelungen est primitivement un nom de peuple, 
un nom des Francs ou plutöt de certains Francs. 

Or, les Francs qui meritent d’ötre appeles Nibelungen sont, 
au viie siecle, epoque oü ont du se constituer les chants« pri- 
mitifs », ceux de Nivelles, du « pagus Nivellensis», autrement 
dit les Pippinides et leurs fideles. C’est precisement l’ethni- 
que que l’on attend pour designer *a glorieuse dynastie, qui, 
par son croisement avec les Arnulfings de Metz, deviendra 
la maison « carolingienne ». Pepin l’Ancien, dit de Landen, 
etait en realite Pepin de Nivelles. Nivelles est le-berceau de la 
famille ; on peut prouver qu’clle fut parfois sa residence, qu’elle 
resta sa « villc saintc ». C’est sur un domaine familial de 
Pepin Ier que fut fondc, par sa veuve Itte, le plus celebre des 
monasteres du pays, celui dont sa fille Gertrude, Sainte 
Gertrude, fut abbesse. « Aucune abbaye, dit M. Felix Rous¬ 
seau, ne peut se prevaloir d’avoir eu comme abbesses autant 
d’authentiques princesses carolingiennes: Itte, morte en 
652, Gertrude, fille d’Itte et de Pepin Ier, morte en 659, Vul- 
petrude, fille de Grimoald, morte en 669. L’abbaye de Ni¬ 
velles etait un centre de pölerinage renomme ; on y venerait 
les reliques de Ste Gertrude. Le bourg, ne autour du monas- 
tere, est un des plus anciens de Belgique. II fut le siege d’un 
atelier monetaire au ixe siecle; sur ses deniers d’argent, Ni¬ 
velles est qualifie de vicus» (1 2). 

Apres Pepin Ier vient son fils Grimoald, le grand maire du 
palais, qui faillit saisir la couronne royale. Grimoald avait 

(1) Cf. Ernest Tonnelat, La Chanson des Nibelungen, p. 204 scjq., 
que nous avons eile en partie textuellement (cf. ibid., p. 368). 

(2) Voyez Tadmirable livre, qui devrait etre classique, de F61ix 
Rousseau, La Meuse et le Pays Mosan en Belgique, Namur, 1930, 
(Extrait du t. XXXIX des Annales de la SocMti arcMologiqut de 

Namur). Pöpin est v6n6r6 comme un samt ä Nivelles et rien qu’ä 
Nivelles. 
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peut-6tre ä Nivelles sa residence principale. En tout cas, 
sa presence y est attestee, ä deux reprises differentes, par 
une source contemporaine. Didon, eveque de Poitiers, se 
trouvait ä Nivelles en meme temps que Grimoald, lors de la 
mort de Saint Feuillen, vers 655. Or, Didon aida Grimoald 
dans sa fameuse tentative. Est-il besoin de poursuivre, et 
de rappeier des faits connus de tous? Le centre et I’origine 
de la puissance pippinide sont parfaitement caracterises et 
situes par les noms de Nivelles, Landen, Herstal, Jupille, 
Flemalle, Andenne, Fosses, Gembloux, Stavelot, Mahnedy. 
Presque tous les domaines pippinides sont dans le diocese de 
Tongres (c’est-ä-dire, plus tard, le diocese de Liege). M. F. 
Rousseau dit d’unc maniere Ires pregnante : « Au vne siede, 
une grande famille, celle des Carolingiens, devient toute- 
puissante en Austrasie. Originaire, croit-on, du diocese de 
Tongres, eile y possedait des biens considerables». 

En Lhonneur de Lancetre, Pepin de Nivelles, les Francs de 
la Hesbaye, adversaires et futurs vainqueurs des Merovingiens, 
prirent sans doute le nom de Nibelungen (1). L’histoire ne La 
pas enregistre comme nom de peuple ou de famille, mais 
seulement la legende et l’epopee (Franci Nebulones, dans le 
Waltharius). Les Pippinides etant devenus les Carolingiens, 
puis les Lotharingiens, et le berceau de la dynastic, sans 
perdre son importance, ayant vu s’eloigner de lui la residence 

(1) En depit de M. A. IIeusekr (dans J. Hoops, Reallexikon d. 

germ. Altert., Bd. III, p. 314), il nous semble que 1’eLymologie Nibe- 
Iungen-Nivellenses, est non seulement la plus probable, mais encore 
celle qui a le plus de partisans. M. Piquet, auleur de la magistrale 
traduction parue ä la « Renaissance du Livre », la eite avec faveur 
dans sa substantielle introduction. M. Tonni-lat Tadopte en somme : 
et nous sommes tres flatte de nous rencontrer avec ce maitre. Elle 
avait paru, des l'abord, seduisante, « troublante » (PL Rückert, 

Oberon von Mons und die Pipine von Nivelles, Leipzig, 1836; cf. 
A. Zeune, Die Nibelungen oder Niveller, Germania de v. d. Hagen, 

t. III (1839), p. 171 sqq.). Elle est linguistiquement irreprochable, 
et liistoriquement «einleuchtend ». Voyez la bibliographie de la 
question dans Tonnelat, p. 382-383, et notamment : E. L. Roch- 

holz, Nibelunge in oberdeutschen Urkunden, dans Zeitschrift für 

d. Phil. IV (1873) p. 349 sqq. ; W. Matthias, Zur Deutung des 

Namens der Nibelungen, dans Germ.-rom. Monatschrift, VII (1915) 
p. 333-336. Je ne crois pas que nebulones, dans le Waltharius, soit 
«une injure »1 Le contexte s’y oppose (contre M, Wilmotte). 
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habituelle du souverain, il est naturel que la designation 
Ephemere de Nibelungen, qui correspondait ä un moment 
precis de l’histoire (650-700), n’ait plus ete comprise... 
Mais « on trouve aux vme et ixe siecles, parmi les Francs et 
jusque dans la famille des Pepins, divers personnages portant 
le nom de Nibelung, Nibulung, Nivelung. Un des petits- 
fils de Pepin d’Herstal s’appelait ainsi» (*). 

§ 3. Worin ou Waremme en 
Hesbaye. — Brunhild. 

Voilä donc assez bien circonscrite la patrie des Nibelungen : 
c’est la civitas des TungrU la partie occidentale de la seconde 
Germanie. Or, nous l’avons vu, c’est dans cette meme province 
que, d’apres un texte formel, les Burgondes ont dü resider 
de 411-413 ä 436. II n’est pas etonnant, dans ces conditions, 
que les Franci Nebulones soient les heritiers du renom, bon ou 
mauvais, des Burgondes de Gundahar et qu’en particulier, 
dans le Waltharius, Günther, de Burgonde qu'il etait, soil 
devenu Franc! 

Mais voyons ä present si dans la civitas Tungrorum, pays 
des Nibelungen, il ne se rencontrerait pas un toponyme sem- 
blable ä Worms, qui ait facilite la migration de la legende 
vers la Germanie premiere et le Rhin. Au centre de la Hesbaye 
est Waremme, jadis flamande, aujourd’hui wallonne, mais 
tout pres de la frontiere linguistique : en neerlandais offi- 
ciel Borg-Wormy Worm tout court pour les Limbourgeois, en 
latin medieval Woromia (1 2) — site venerable, avec citadelle 
antique, le tout mal fouille. Worm de Hesbaye est sur la 
grande voie romaine de Bavai ä Tongres, dite aujourd’hui 
encore Chaussee Brunehaut. Le detail n’est peut-ötre pas 
sans interet. Ce n’est pas ici la place de marquer l’influence 
probable, sur le developpement et la tendance de l’epopee 

(1) «On en conclut, dit M. Tonnelat, que ce nom, propre aux 
Francs ou ä certaines familles de Francs, est un nom d’origine, les 

« Franci Nebulones » du Waltharius dtant peut-elre tout sirnplement 
les descendants d’anciens habiLants de la region de Nivelles ». 

(2) G. Kurth, La Frontiere linguistique en Belgique, p. 257-258. 
La forme Woromia est de 865. 
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des Nibelungen, de la dynastie pippinide. Mais on voit 
immediatement quel interöt Fambitieux Grimoald — pour 
ne parier que de lui — avait a representer sa famille nivel- 
loise, au profit de laquelle il voulait arracher la couronne aux 
Merovingiens, comme descendant des rois burgondes dont des 
cantilenes — et des textes latins —■ repetaient les noms fa- 
meux depuis deux siecles? N’oublions pas, non plus, que les 
Pippinides se souleverent contre Brunehaut, et qu’ils ont 
du contribuer ä la legende malefique de cette reine, encore 
courante dans notre pays. Or, quoi qu’on en ait dit, Brun- 
hild, la Brunhild des Nibelungen, a sürement requ son nom 
de la reine merovingienne (1). Fait Capital, puisqu’il nous 
donne un terminus post quem pour la naissance des chants 
qui, vers le ixe siede, emigrent en Scandinavie ; fait qui 
demontre notre tliese de l’influence pippinide sur la Consti¬ 
tution de la legende des Nibelungen. Oh! je sais bien qu’on le 

(1) Cette quesLion, h notre avis, est clairc entre toutes les a ques- 
tions 6piques ». Nous considerons Fidentite de Brunehaut et de la 
Brunhild des Nibelungen comme Tun des points les plus fixes de 
la Nibelungenforschung. II va de soi que le röle de la Brunhild epique 
est fort different de celui de la reine merovingienne historique. 
Mais doute-t-on que Dietrich von Bern, pour ne citer que lui, soit 
Th^odoric « de Vörone », et qu’y a-t-il de commun, sauf le nom, 
entre les deux personnages? - Brunhild n’est devenue la Valkyrie 
de ce nom, dans l’Edda, que par une confusion avec Sigrdrifa. C’est 
primitivement une reine mortelle. Mais c'^tait une magicienne, et 
c’est ce qui Fa prödestinee ä cette transl'iguration. Or, Brunehaut 
est tres töt devenue une magicienne, une S^miramis ä laquelle 
Fimagination populaire pretait toute espece d’edifices et de malefi- 
ces. Aucun personnage de Fepoque merovingienne n'a ete plus vite 
pourvu d’une legende merveillcuse que cette reine, fameuse encore 
aujourd'hui dans notre pays. Des le ixR siede, on lui attribuait des 
chäteaux (« turris Brunechildis »). Aujourd’hui encore, la voie ro- 
maine de Bavai ä Tongres porte son nom pres de Waremme- 
Worm. Je m’dtonne de voir les savants chercher, en vain, ä dis- 
tinguer dans les toponvmes qui la concernent, ceux qui concerne- 
raient la reine, ceux qui appartiendraient ä Fh^roi’ne epique. Pour- 
quoi ce distinguo? Le nom de Brunhild est la meilleure preuve que 
Fdaboration de la legende des Nibelungen est posterieure au debut 
du vne siede, est Fceuvre des Pippinides, et par consequent s’est 
poursuivie, de Grimoald Ier ä Charlemagne, dans notre Ilesbaye. V. 
G. Kurth, Hist. poetique des Mdrovingiens, p. 403-431 ; ßtudes fran- 
ques, p. 265-356. 
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conteste ä present. M. Tonnelat, d’ordinaire mieux inspire, 
a essaye de faire tout au moins rnaitre le doute. Mais de 
quel droit, du moment qu’on ne conteste pas que les noms 
des rois de Worms sont empruntes ä l’histoire, comme celui 
d’Etzel, celui de Dieterich et bien d’autres, de quel droit 
refuse-t-on d’admettre que Brunhilde soit Brunehaut? Le 
pretexte invoque par M. Tonnelat ne vaut rien. Si l’histoire 
de Brunehaut-Sigebert-Fredegonde n’est pas tout ä fait 
l’histoire de Brunhild-Sigfrid-Gudrun-Grimhild, il faut re- 
peter qu’elle la rappelle infiniment plus que les gestes de 
Günther et de ses freres ne rappellent les malheurs des Bur- 
gondes. Querelle de deux reines, dont l’une meprise l’autre, 
assassinat du bcau et vaillant Sigebert, Brunehaut, cause de 
mille morts, tout cela est dans I’histoire. M. Tonnelat nous 
dit (page 292) : « La Brünhild historique a epouse son Sig¬ 
frid ; eile tient donc, chose extraordinaire, la place de Kriem- 
hild ; c’est Brünhild qui devra, un jour, chercher ä vengcr 
la mort de Sigfrid. Queis changements la legende n’a-t-elle 
pas du apporter ä l’histoire pour que nous trouvions, dans 
l’Edda comme dans la tradition allemande, une Brünehild 
acharnec ä faire perir Sigfrid?» M. Tonnelat oublie que la 
legende de Brunehaut s’est formee tres vite, et de son vivant. 
La haine de Fredegonde, des nobles austrasiens, de tout 
un peuple, des hagiographes, de ses victimes, a eu töt fait 
de la charger de mille atrocites. La vieille reine, en 613, ä la 
veille de sa mort ignominieuse, a du s’entendre reprocher les 
crimes de sa rivale. « Clotaire II commen^a par lui adresser 
un discours plein d’invectives, oü il la rendit responsable de 
Textermination de dix princes merovingiens, parmi lesquels 
Sigebert, tombe sous les coups des sicaires de Fredegonde, et 
les fils de Thierry, qu’il venait de faire massacrer lui-meme. 
Brunehaut dedaigna de repondre au fils de Fredegonde : l’atro- 
cite de l’ironie ne meritait d’autre reponse que le silence, et 
il faut convenir que jusque dans les epouvantements d’une 
agonie sans pareille, cette äme dedaigneuse garda sa fermete 
hautaine et son incomparable courage (x)». Brunehaut se 
tut. Vaincue, que pouvait-elle contre sa legende, qu’allaient 

(1) G, Kuuth, Etudes franques, l. I. La Reine Brunehaut, p. 34G, 
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propager, avec Clotaire II, ses autres vainqueurs, Pepin de 
Nivelles et Arnulf de Metz, les deux ancötres des Carolin- 
giens? 

Et inversement, croil-on que la version qui oppose ä Brun- 
hild, responsable du meurtre du plus noble des heros et de 
toute une Iliade de maux, Grimhild, figure aussi sympa- 
thique que Tautre est odieuse, croit-on, dis-je, que cette 
version ne doive rien ä la propagande poetique qu’on a dü 
faire, en Austrasie, pour la famille de Grim-oald? En po- 
sant ces questions, nous avouons que nous sommes pres de 
les resoudre, appliquant une methode qui rappellera aux 
lecteurs de Byzantion celle que nous avons suivie, non sans 
succes peut-ötre, dans l’exegese du poeme akritique. Mais 
nous laisserons neanmoins aux specialistes le soin de repondre. 
Pour nous, nous nous contenterons de faire observer corn- 
bien une localisation comme celle des Burgondes ä Borg- 
Worm (:) est a priori vraisemblablc. C’est pres de lä, dit-on, 
ä Lowaige au S. deTongres, qu’etaient les«laeti Lagenses»de 
la Notitia. En 413, on devait etre preoccupe de defendre au 
moyen de « federes», non seulement la frontiere du Rhin, 
mais immediatement au N. de Tongres la frontiere de Ta- 
xandrie, sans cesse menacee par les Francs. Comme ceux-ci 
s’emparercnt bientöt apres de Tongres et de toute la region, on 
comprend ä merveille qu’ayant herite de Thabitat des Bur¬ 
gondes, ils aient en meme temps emprunte leur gloire epique. 
On nous concedera donc que la vallee du Geer (Worm) «fits 
the requirements», comme diraient les Anglais. Si tel est Tem- 
placement occupe par les gens de Gundahar, il est indique 
de chercher dans les environs Mowdiaxov (ou Movvd(iv)ta- 
xovT). J’avais songe a Montenaeken (1 2)? Mais, sans corrcction, 
Mowdiaxov devient Munzic (auj. Montzen) au N. de Lim- 
bourg, a 37 kilometres. au S.-E. de Tongres et naturellcment 
dans la ciuitas Tungrorum. J’adopte cette localisation assuree. 

(1) Ou dans les environs. Car le nom se retrouve encore ailleurs 
dans la valide du Geer (Jeker, latin Jecora). A cöte de Borg-Worm ou 
Waremme, il y a encore Corswareni, et "Wenn au N. de Tongres. Le 
nom de Worni est Tancien nom de la riviere, donnd ensnite ä divers 
lieux (d’apres G. Kurth). Peut dtre le plus ancien « Worm » cst-il 
Werm-lez-Tongres. 

(2) Aug. Vincent, Les noms de lieux de la Belgiquc, p. 32. 
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§ 4. Hagen de Tronege, c. ä d. 
de Tongere (Tongres). 

La contre-epreuve de cetle hypothese nous sera fournie 
par ridentification de la pairie du plus fameux des Nibelungs, 
Hagen von Tronege. II est sür que Hagen, tres töt, fut in- 
dissolublement uni aux rois de Worms. Ce n’est pas, je pense 
un Burgonde. En tout cas, il manque dans la liste des rois 
authentiquement burgondes. Ce doit ötre un Franc d’origine, 
et s’il est entre dans Tintimite des rois Burgondes et möme 
dans leur famille (*), c’est sans doute pour des raisons de voi- 
sinage. Tronege doit se trouver, si notre tliese est juste, fort 
pres de Worin(s). On pense bien que les critiqucs allemands 
et autres ne ne sont pas fait faute de rechercher Tronege. Non 
seulement ils n’ont rien apergu de semblable aux environs de 
Worms en premiere Germanie, mais meme, en depit de 
Sachs-Villatte, qui, adoptant une identification populaire, 
imprime sans vergogne : « Hagen von Tronje : Hagen de Tro- 
neck », on peut dire que la « poursuite » de Tronege, en pays 
allemand comme en pays roman, — car, de guerre lasse, on 
s’est aventure jusqu’en Champagne — n’a laisse que des 
ombres aux mains de la critique : Troneck, Tournai, Troyes... 
Beaucoup d’auteurs confessent leur ignorance (1 2) ; le dernier 

(1) Dans l’Edda, il est le propre frere de Gunnar. Dans la Thidrek- 

saga, il est le demi-fröre de celui-ci. Dans le Waltharius, il est appa- 
rente ä la famille royale. 

(2) Note copieuse sur Hagen dans Tonnelat, Jm chanson des 

Nibelungen, p. 363 (cf. p. 66). « Laciimann (Anmerkungen, p.336, note), 
Mone (Untersuchungen, p. 42) et d’autres cherchent Tronje dans la 
region de Kirchheim en Basse-Alsace; von der Hagen avait songe 
ä Troneck, chäleau-fort situ£ sur la rive de la Dron, dans le Hunsrück 
{Anmerkungen zu der Nibelungen-Not, 1824, p. 5) ; W. Grimm, dans 
sa Deutsche Heldensage, p. 87, sugg£re la ville de Troyes en France ; 
W. Müller, Mythologie der deutschen Heldensage, p. 51, va m£me 
jusqu’ä idenlifier Tronje avec la ville beige de Tournai».— M. E. Fa- 

Ral, dans ses Legendes arthuriennes, t. 1, ecarte les titres de Kirch¬ 
heim (p. 267) : « Ainsi, tout ce qui concerne une appellation ancienne 
de Kirchlieim oü se serait manifeste un Souvenir de Troie se ramene 
ä ceci, que Tauteur d’une Vie de S. Florentin, recueillie dans un bre- 
viaire de Tannee 1499, a ete conduit ä identifier Tronia avec Troja 
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chercheur « brüle », comme on va voir: il a songe ä Trognee 
en Hesbaye, pres de Hannut (impossiblc, vu la forme gcrma- 
nique de cc nom). 

Ici nous confesscrons notre... surprise. Comment personne 
— meme parmi Ics Phantasten — n’a-t-il reconnu une identite 
evidente? Cette identite n’echappera pas du moins ä nos 
lcctcurs, que nous avons conduits, et qui, j’espere, nous ont 
suivi sans resistance, dans la civitas Tungrorum. Tronege, c’est 
naturellement Tongere(n), Tongres. Toutes les consonnes, 
toutes les voyelles de I’enigmatique toponyme se retrouvent, 
avec la seule deformation d’une metathese, influencee penU 
etre par « Troja», dans le nom le plus antique et le plus cele- 
bre de toute la region. 

Cette metathese elle-möme n’est pas sans exemple dans 
le cas qui nous occupe. Le plus ancien habitat des Francs 
en Belgique, en Cis-rhenanie si Ton veut, c’est, d’apres 
Gregoire de Tours, la Thoringia. Que n’a-t-on pas ecrit sur 
cette mysterieuse Thoringia ? Et surtout, quelle violence 
n’a-t-on pas faite au texte de Gregoire, qu’il faut repro- 
duire ici? o Tradunt enim multi eosdem (sc. Francos) de Pan- 
nonia fuisse digressus et primum quidem litora Rheni omnes 
incoluisse, dehinc transacto Rheno, Thoringiam transmeasse ». 
Notre maitre, Godefroid Kurth, a vu et prouve depuis long- 
temps, envers et contre tous, que cette Thoringia n’est autre 
qu’un nom populaire, emprunte ä une tradition germanique 
du pays des Tungri (x). Thoringia presente de ja une forme 

Nova (Pagus Troningorum, comitatus Throniae, Traenheim, Traenen 
pres Kirchheim).» Pour Trognee, v. R. Müller, Die Burgunden am 

Niederrhein, cf. Bijzantion, V, p. 766. 
(1) Je n’arrive pas ä comprendre comment on a pu (1\ Lot, Les Mi- 

grations saxonnes en Gaule et en Grande-Bretagne, dans Revue Histori- 

que, CX1X, 1915, p.30, note 4),douler de cette identificalion de Thorin¬ 

gia eL de Tongres, admise comme evidente par Miciielet, eL que G. 
Kurth a prouvee, Histoire poetique des Merovingiens, Paris, 1893, p. 110- 
119, Clovis, lc ed., p.172, 173. J'emprunte ä Kurth les eitations suivan- 
tes (Hist, poetique, p.112): « Dejä, Nicolas Vignier et apres lui Dubos, 
suivi par Luden et par Müller, avaient remarque la ressemblance des 
noms de Tungri et de Thuringi, qu’une simple metathese idenLifierait, 
et constatant que le pays des Tungri se trouve principalement lä oü 
Gregoire place la Thoringia, c’est-ä-dire de ce cöte-ci du Rhin et au 
sud de Tile des Bataves, ils avaient conclu que la Thoringia de Gr6- 
goire de Tours n’etait auLre que le pays de Tongres». P. 115-116: 
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metathetique trös voisine de Tronege, et comme les Tongres 
6taient des Germains, on peut se demander si Thoringia ne 
nous donne pas une prononciation plus authentique du nom 
primitif que la forme « correcte» elle-mSme. Quoi qu’il en 
soit, jusqu’en plein moyen äge, on avait conscience, dans le 
pays de Liege, de l’identite de Tungri et de Thoringia. 

Thoringia, chez Gregoire de Tours, qui ne connait pas en- 
core la legende de T origine troyenne des Francs, laquelle 
apparait vers 614 chez Fredegaire (*), prepare sans doute le 

« Au ixe siede, Unno, dans sa biographie de saint Arnulf de Metz, 
ecrit ces lignes remarquables : Idem praesul cum praefato rege Dago¬ 

berte Turingorum regionem iniraverat, quae non modica provinciae 

pars esiGermaniae secundae, in qua est Colonia metropolis. Remarquez 
que Unno ne fait id que paraphraser une vie plus andenne du meine 
saint, 6crite au vne siede, et dans laquelle la Thuringe est cit£e Sans 
aucune designation qui puissc induire ä y voir la cis-rhenane pluLöt 
que Fautre ; si donc il interprete comme il le fait le Lexte du viic siede, 
c’est que Finterprdtation 6tait encore obvie de son temps et c’est 
tout ce que j’ai besoin de döinontrer... L’equivalence des deux noms 
n’dait pas encorc oublide au xive siede, puisqu’en transcrivant la 
Notitia Ciuitatum, un copiste y rempla^a les mots Civitas Tungrorum 

par Civitas Thoringorum quae nunc Leodium. » 
(1) Sur la legende de l’origine troyenne des Francs, le mieux sera 

de renvoyer aux trente pages si savantes et ä beaucoup d’egards 
däcisives, de M. Hdmond Faral, professeur au College de France, 
Les Legendes Arihuriennes, t. I ■ {Bibliotheque de VDcole des Hautes 

filudes, 255c fascicule), pages 263-293, qui donne une bibliographie 
ä peu pres complete. Mais il sera permis ä Feleve du grand Godefroid 
Kurth, que je suis reste, de dire son admiration pour le maitre, qui 
avait vu si juste dans le premier Appendice de VHistoire poetique des 

Merovingiens, pages 505-519. Il faut distinguer Frdddgaire I (613), 
qui, identifiant les Frigas de S. Jeröme avec les Francs, dit qu’ils 
eurent pour premier roi Priam et ainsi de suite ; et Fredegaire II qui 
ajoute, tirant parti du passage de Gregoire de Tours sur la Thoringia : 
Nec procul a Rheno civitatem ad instar Trogiae nominis aedificare 

conati sunt. Ceptum (coeptum) quidem sed imperjectum opus lemansit. 

Le grand merite de M. F'aral est d’avoir montr6 que Fredegaire II 
ne pense pas ici, comme on Fa cru, ä Colonia Trajana ou Trojana 

sur le Rhin (Xanten). Il a ruine les preLendus temoignages en faveur 
de Fidentification de Troic et de Xanten, attestee seulement a partir 
de 1046. Fredegaire II identifie seulement Thoringia, celle de Gregoire 
de Tours, avec Trogia. Toutefois, dans son long excursus, M. F'aral 

nJ6crit pas une seule fois le nom de Tongres, sans doute parce 
quTl doute ä tort, comme M. Lot, de Fidentite de Thoringia et de 
Tongres, admisc et prouv^e par Kurth et selon nous evidente, que 
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terrain ä cette legende. On repete que ladite legende doit sa 
naissance ä la colonie trojane de Xanten sur le Rhin (Traja- 
na, Trojana). Je pense que c’est une erreur. En effet, l’iden- 
tification de Troie avec Xanten n’apparait pas avant 1046 ; 
jamais le heros de Xanten, Sigfrid, n’a ete qualifie de 
troyen. Le seul heros de l’epopee germanique qui soit dit 
Troyen est Hagen, venierts de germine Trojae (1) (Waltharius, 
vers Tan 1000, je le repete). C’est donc la consonance Tho- 
ringia - Trogia (Troja) qui a ete determinante. Et, puisque 
l’habitat primitif des Francs cn Cis-Rhenanie est la Thorin- 
gia-Tongrie, d’apres Gregoire de Tours, que Fredegaire com- 
plete et enj olive de legendes, la « eite inachevee, pres du Rhin » 
dont le nom rappellerait Troie selon Fredegaire, n’est-ce pas 
tout simplement Tongres romaine en ruines (2)? L’Anonyme 
de Ravenne donne le nom de Gallia Renensis ä la Relgique 
orientale d’aujourd’hui, ä la region mosane. D’apres ce geo- 
graphe du vie ou du vne siede, Dinant et Huy (Oim), ma pa- 
trie, seraient en Gaule rhenane. 

Fredegaire II en eüL conscience ou non. M. Faral, d’autre part, 
en saqualite de « latiniste », a Fair de croire l’epopee germanique tout 
entifcre tributaire du Waltharius latin. Mais le Troja du Waltharius 
vient d’un Tronege ou Tronje germanique et non inversement (car 
comment s’expliquerait le n?). Donc l’identification de Tongres 
avec Troie est anterieure a la combinaison sur Trojana (Xanten). 

(1) Waltharius, v. 27-28 : 
Noöilis hoc Hagano juerat sub tempore tyro, 
Jndolis egregiae, veniens de germine Trojae ! 

(2) M. Faral pense comme nous que « Fredögaire », ayant trouv£ 
Thoringia dans Gregoire de Tours, en a fait Trogia : *' ce qui achevait 
de prouver ridentitc des Frigas de S. Jeröme avec les Francs. II 
6tait hommc ä ne pas regarder de si pres, et pour n'avoir pas ä decider 
oü se trouvait cette pr£tendue eite, qu’il ne connaissait nulle part, 
il a ajoute que, commenc^e, eile n'avait jamais ete achevee. L'origine 
troyenne des Francs etait nee ». Je nuan.ee un peu cette conclusion 
tres juste. D’apres moi, la consonance Thoringia - Trogia a joue un 
röle ddeisif en cette affaire. Et je ne vois aucune raison de croire que 
Fredegaire ignoräl oü etait le Thoringia de Gregoire. II savait que 
c’etait Tongres, les ruines de Tongres (« villc inachevee »), « non loin 
du Rhin ». G’est donc, en derniere analyse, Tidentification de Tongres 
avec la nouvelle Troie — legende locale — qui a cree ou aide ä repan- 
dre«l’origine troyenne ». Voilä pourquoi, parini les Francs, le « Troyen 
par excellence» est Hagen, le seul Hagen de Tronege. Cf. plus loin, 
p. 28 sqq. 



LA PATRIE DES NIBELUNGEN 15 

On objectera peut-etre que si Hagen est de Tronege et de 
Troie, il n’y a pas de texte qui revendique pour Tongres une 
origine troyenne — ce qui acheverait de prouver Tidentite 
de Tronege et de Tongres, cette fois mathematiquement. Mais 
je reponds victorieusement ä cette objection. Car le texte 
existe. C’est un remaniement de la Vie de S. Servais (fin 
du xie siecle), peu connu et reste longtemps inedit. Les phrases 
eloquentes que je vais citer avaient ete signalees par l’abbe S. 
Balau dans sa magistrale etude des Sources de VHistoire du 

Pays de Liege : 

Trojugenarum metropolis Francorum Tungris... florentissima 
olim fvmosissimaque fuit. Francigenis ab Arvernis incoleba- 
tur eximio populo, qui sanguine Iliaco haud minus quam Enear 
das exortum se gloriatur (x). 

Suivant une conjecture vraisemblable de l’abbe Balau, « ces 
renseignements fabuleux surajoutes ä ceux que fournit Gre- 
goire de Tours, ne sont probablement pas de I’invention de 
Joconde. Ils sont plutöt le produit d’une formation legen- 
daire, transmise par des recits populaires... «Nous savons de 
Berthaire de Verdun, ecrivant vers la fin du ixe siecle, qu’il 
cönnut une Vie de S. Servais oü onlisait des details etrangers 
aux renseignements transmis par Gregoire »... Quoi qu’il en 
soit, mettons en forme, nous en avons le droit, notre equation, 
notre trinöme, et notre raisonnement. Hagen est de Tronege 
et de Troie. Nous soup^onnions Tronege d’etre Tongres, et no¬ 
tre soupQon est justifie, puisque, des le xie siecle au moins, 
Tongres se pretend troyenne, aussi bien que Xanten. Et ses 
pretentions doivent ötre plus anciennes que celles de Xanten, 
puisque le heros de Tongres, Hagen, est troyen des Tan 
1000, et que Sigfrid de Xanten ne le sera jamais. Cette 
question de priorite est d’ailleurs indifferente, puisqu’il nous 
suffit que Hagen de Troie et de Tronege soit de Tongres. 
Mais nous devons ajouter que l’origine «tongrienne» de Hagen 

(1) Le texte, sous le nom de Gesta, a ete publiö par Friedrich Wil¬ 

helm, Sand Servatius, oder Wie das erste Reis in deutscher Zunge 

geimpft wurde, München, Heck 1910. P. 5-6. Le savant hagiographc 
a combin£ avec la legende de 1'origine Lroyenne des Francs la legen¬ 
de bien plus ancienne de l'origine troyenne des Arvernes (Lucain, 

Pharsale, I, 145). 
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est d’une grandc importance pour la formation de l’epopee 
des Nibelungen : car Tongres passait pour avoir ete detruite 
par les Huns... (x). 

§ 5. Hagen de Tronege est le 
Hacco de la Vita S. Evermari. 

Reste-t-il des sceptiques? Et quelle epreuve, ou contre- 
epreuve, pourraient-ils encore nous imposer? Arrive ä ce 
point, je suis dispose, d’ailleurs, ä faire une distinction entre 
les resultats obtcnus jusqu’ä present, en ce qui concerne la 
certitude. La ccrtitude a ses degres. Apres tout, l’etymologie 
de Nibelungen peut ne pas paraitre atteindre lc degre supreme. 
Et la Sagenverschiebung peut s’expliquer autrement que par 
la ressemblance de Worm et de Worms. Mais pour Hagen de 
Tongres, je nc sais s’il est raisonnablement permis de douter. 
L’epreuve dont je parlais, je l’accepte d’ailleurs. Elle ne peut 
consister qu’en ceci: prouver que dans le pays de Tongres, 

(1) Ge point sera naturellement developp£, probablement par 
d’autres que nous. Mais je crois qu’il est urgent de reexaminer le Pro¬ 
bleme des sources historiques du poeme des Nibelungen. S’il y a 
quelque chose d’assurd dans cette affaire, c’est que le noyau primitif 
de la seconde parlie du Nibelungenlied est « un massacre des Bur- 
gondes » et des « Tronegaer » par les Huns. Sur la catastrophe burgon- 
de, les sources historiques sont: Prosp., a. 435, Hydat. c. 108, 110; 
Chron. Gall. 118. Or, les plus anciens temoignages atLribuent l’ex- 
termination des Burgondes ä Aetius, et non pas ä Attila! D’apres 
nous, la Substitution d’Attila ä Aetius s’est produite apres l’inva- 
sion de 451. Cette terrible invasion s’est confondue, dans les Souve¬ 
nirs des gens de nos contrees, avec les evenements de 406 et de 436. 
L’hagiographic locale est dominee par « la desLrucLion de Tongres par 
les Huns ». Cf. G. Kurth, ßtudes franques, tome I, p. 139-159: Le 

Pseudo Aravatius. Voici la conclusion de M. Kurth : « SainL Servais, 
eveque de Tongres, mourut vers la fin du ive siecle et fut enterre ä 
MaesLricht. Peu de temps apres sa mort (406) eut lieu la terrible in¬ 
vasion de barbares qui couvrit de ruines toute la Gaule. A la suiLe 
de cette catastrophe, on racontait ä Maestricht une legende d’apres 
laquelle le saint, miraculeusement averti de la prochaine invasion, 
avait fait choix de Maestricht pour abriter sa depouille morteile. 
Cette legende, transmise de bouche en bouche, fut modifiee apres rin¬ 
vasion hunnique en ce sens que la destruction de Tongres fut präsen- 
tee comme Tceuvre des Huns ». 
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il reste un Souvenir, un « culte » si vous voulez, de Hagen de 
Tronege. Or, gräce ä M. Jacques Breuer, la preuve est faite. 
C’est lui qui m’a Signale ou rappele, lc premier, le Martyre 
ou Mystere, fameux dans mon pays, de S. Evermar, qui tous 
les ans, le premier mai, se celebre a Busson, en flamand But¬ 
ten (x), ä trois kilometres au Sud de Tongres. 

Je ne decrirai pas ici le Jeu de Busson. Je dirai seule- 
ment que, si singulier que paraisse ce drame populaire, la na- 
ture (sinon le sens primilif) en est claire. II s’agit d’une de ces 
fötes de mai etudiees admirablement par Mannhardt (1 2). On 
y retrouve tout le scenario de cette primitive tragedie; les 
similitudes sont presque merveilleuses entre certains Pfingst- 
ritte de Boheme et de Thuringe et notre Ruttenmei. Chevau- 
chees furieuses ä travers pres et boqueteaux, Umritt d’un 
certain enclos, chasse ä I’homme suivie de la mise ä mort 
simulee d’une victime enfin emportee sur la seile d’un 
cheval au galop, wilde Mannen vötus de lierre : tout ce 
qui frappe le pelerin de Busson se rencontre en des lieux 
si eloignes de Tongres qu’on doit admirer runivcrsalite d’un 
rite qui d’ailleurs n’est pas encore bien explique. Mann¬ 
hardt l’a longuement discute, et sa solution du problemc 
ne va pas sans tätonnements. S’il s’agit du triomphe du 
Printemps sur l’Hiver, comment se fait-il qu’invariablement, 
le drame se termine par la mise ä mort d’un personnage qui 
sous des noms varies, Pfingstbutz, Pfingstlümmel, Pfingst- 
könig, Pfingsthagen, represente plutöt le Printemps que 
l’Hiver? II ne sert a rien de supposer que deux actes, la 
mort de l’hiver et la resurrection de la Vegetation, ont ete 
fondus en un seul par une sorte de confusion des vainqueurs 
et des vaincus. Car cette confusion illogique n’aurait pu se 

(1) Sur Russon - Rutten, voir J. Paquay, Pasloor-Dekcn ie Bilsen, 
Rutten : I. De Heerlijkheid. II. De Leenzaal en Schepenbank. III. Het 
Kapitel. IV. De Kapel van den II. Evermarus. V, Oorkonden en Be¬ 
lagen. Idem, Les Paroisses primitives de Vancien Concile de Tongres, 
dans Bulletin de la SocMte d’art et d’histoirc du diocöse de Li&ge, XVIII, 
p. 132-143. 

(2) Mannhardt, Wald- und Feldkulte, 2C öd. (Heuschkel), t.I, pa- 
ges 311,323,341 sqq.,352, 365, 556, et passim (v. index s. vv. Laub¬ 

mann, Maikönig, PfingstkÖnig, Pfingstlümmel, Pfingsthagen, Pfingst¬ 

butz, Wasservogel, Mairitt, etc... J. G. Frazer, Le Dieu qui meurl, 

trad. fr. par Pierre Sayn, Paris, Geuthner, p. 175 sqq. 

Byzantion. IX. — 2. 



18 H. GR&GOIRE 

produire partout. Et partout le Pfingstkönig — un jeune 
homme decouvert dans les bois, un pätre paresseux, le der- 
nier leve du village et ainsi de suite — est decouronne, ou 
decapite, ou mis ä mort ä coups de fleche, ou de fusil, et 
finalement empörte, parfois enterre, sans qu’il soit guere 
question de resurrection. Nous croyons plutöt que nous avons 
affaire ä la survivance d’un simulacre de sacrifice humain 
pour la fecondite des champs et des troupeaux. La victime, 
souvent couronnee comme il sied aux victimes (d’oü Pfingst¬ 
könig) etait designee par une espece de sort (les analogies my- 
thiques sont nombreuses). C’etait, ou le plus jeune (premices 
de l’annee nouvelle), ou le premier rencontre aux champs, 
ou le dernier. Dans une foule d’endroits le rite barbare s’est 
tres tot adouci: Substitution ä la victime humaine d’un 
Symbole vegetal (mannequin, arbre de mai) ou animal (Pfingst- 
hagen, c’est-ä-dire taureau ou boeuf de la Pentecöte?). Mais 
parfois, comme ä Russon, le sacrifice humain s’est maintenu, 
transforme en simulacre, et « protege », soit par 1’ Identifica¬ 
tion de la victime avec une personnalite odieuse (Judas), 
soit, cas unique, par Interpretation de toute la scene comme 
representant un martyre (Russon). Cependant, meme alors, 
en depit de PEglise, le denouement a subsiste. A Russon 
en effet (1), il s’est produit une sorte de dedoublement. Le 
martyr proprement dit une fois immole, les chevauchees 
continuent, on poursuit ä travers champs et bois un person- 

(1) La fete de Russon s'appelle populairement, et sans doute an- 
ciennement, Ruttenmei. P. Berardus Engelborghs, De heilige Ever- 

marus, en zijn Eeredienst. Boekhandel Gezusters Bauwcns, Ant¬ 
werpen, brochure de 66 pages, p. 31. On trouvera une excellente 
description, tres exacte et minutieuse, de la fete de Russon, dans 
Le Vieux Liege, 1er mai 1896 (numero d'origine 53), par Eug. Mon- 

skur, professeur ä PUniversit^ de Bruxelles, avec notes complemen- 
taires de Gh. J. Comiiaire. Toute la bibliographie, peu abondante 
d’ailleurs, y est citde (cf. n° 54). La description la plus ancienne de 
la feie est celle du Dr Bovy, Promenades historiques au Pays de Liöge, 

II, 1839, p. 189-197. La fete avait fait Pobjet d’un memoire de F. 
Liebreciit, ins£r6 dans les Bulletins de la Classe des Lettres de VA- 

cadtmie royale de Belgique, 1855, t. XXII, 2° parlie, p. 190-260, qui 
Pexplique par le themc de La mesnie furieuse (Die wilde Jagd). Mais 
Liebrecht (ni Monseur) ne connaissait les frappants paralleles r6unis 
par Manniiahdt, et que nous considdrons comme döcisifs. 
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nage qui fuit, tombe et repart de plus belle, jusqu’ä ce qu’on 
le jette une derniere fois en travers d’une seile pour rempör¬ 
ter dans un galop final. Et le « martyre » se termine par une 
allegresse generale et triomphale. L’element chretien est 
donc comme plaque sur le theme primitif. 

Cet element chretien, nous avons la chance extraordinaire, 
gräce ä la precieuse Vie de S. Evermar Q), le saint de Russon, 
de savoir quand et comment il s’est superpose au vieux 
Meifeest. 

II n’est pas besoin de dire que S. Evermar n’a jamais existe. 
Ce n’est pas seulement l’avis de la critique moderne. . C’etait, 
ä une epoque peu critique, celui de l’eveque de Liege Theo- 
duin (1048-1075), lequel fut sollicite de consacrer le culte et le 
«jeu » de ce pseudo-martyr, et s’y refusa longtemps. Car 
il y a des textes fort anciens sur cette affaire. Les Bollandis- 
tes, au 1er mai, ont publie deux Vies de S. Evermar, une Vita 
Tripartita, ecrite probablement au xne siede, entre 1120 
et 1130 (1 2), reposant sur un document plus ancien, perdu, en 
realite reproduit en partie dans la Vita Tripartita — et une 
Vie plus courte, qui n’est pas anterieure, mais posterieure ä la 
Vie Tripartite, dont eile n’est qu’un resume expurge. 

C’est ä la fin du xe siede, sous l’eveque Eracle (959-971), 
que Ruzelin, eure de Russon, decouvrit dans la foret voisine 
de Russon les reliques ignorees d’un saint ignore egalement. 
Une vision lui fit faire la triple decouverte du corps, du 
nom et de l’histoire du bienheureux, dont il fut le premier 
cultor et le premier hagiographe. Le bon eure obtint d’Eracle 
l’autorisation de faire l’elevation des reliques, qu’il deposajen 
l’eglise de Russon. Mais il ne fut pas recompense de son zele 
pieux. Le saint, en effet, ne fit point miracle en sa nouvelle 

(1) Act. Sanctorwn Mai. I. Sur celle Vita, ou plutöt sur ces Vitae, 
voyez le Commentarius praevius de Hensciikn. S. Balau, ßtude critique 

des sources de VHistoire du Pays de Li£ge au Moyen dge (dans Acad. 

roy. de Belgique. Mtmoires couronnes et Mimoires des Savants etran- 
gers, etc., t. LXI, Bruxelles, 1902-1903, p. 114-116. L. Van der 

Essen, Etüde critique et UtUraire sur les Vitae des Saints Mirouin- 

giens de Vancienne Belgique, Louvain - Paris, 1907, p. 199-203. 
(2) S. Balau, loc. cit., p. 116. 
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eglise, tandis qu’il accomplissait force guerisons au lieu 
sylvestre oü Ton avait exhume son corps. C’est pourquoi on 
lui eleva, en pleine foret, une chapelle de bois oü les pelerins 
affluerent. Un siede plus tard, Wederic, abbe de Borcette (1), 
agrandit la chapelle et la reconstruisit en pierre, puis y trans- 
fera les reliques jusque-lä deposees dans l’eglise paroissiale 
de Russon. Theoduin fut prie de venir inaugurer la nouvelle 
eglise. Mais il s’y refusa d’abord. « Le nom est inconnu, di- 
sait-il, rhomme n’a jamais existe ; ce sont lä fictions du vul- 
gaire menteur, vulgi mentientis (2)». II fut invite par les ci- 
toyens de Tongres ä faire sur place une enquete. Et le troi- 
sieme chapitre de la Vie tripartite nous a conserve Pecho 
d’une dispute assez vive qui eut lieu pendant le grand diner 
offert ä Tongres ä monseigneur l’evfique : Alii fidelissimum 
fuisse certissimis indiciis dicebant approbari, alii ab illo po- 
pulum phanlasticis seductionibus dementari affirmabant. Un 
prevöt de l’eglise de Russon se fit l’avocat du saint. On pro- 
duisit une Vie ecrite du temps d’Eracle. Finalement Theo¬ 
duin ceda. Mais Pessentiel etait la fete. II fallut un nouveau 
miracle pour Pimposer. L’figlise de Liege, officiellement, 
ignorait le jour de la depositio du neo-martyr et repugnait 
ä solenniser la joüte bizarre ä laquelle sans doute les Ton- 
griens etaient depuis longtemps habitues. Aussi un char- 
retier {plaustromm conductor) dont on peut supposer qu’il 
etait professionnellement interesse ä voir affluer ä Russon 
un grand concours de peuple, vit-il la nuit, dans la foret, 
deux troupes de cerfs qui se livraient un combat simule, 
<i par jeu », dit le texte. L’un des animaux se chargea de lui 
expliquer la scene. « Puisque les hommes, dit-il en substance, 
refusent de celebrer le jour qui va luire — et le lendemain etait 
le 1er mai •— jour qui est celui oü S. Evermar subit le mar- 
tyre, nous autres cerfs, qui n’osons, timides que nous sommes, 
nous meler ä la foule humaine, nous nous livrons, selon les 

(1) A laquelle appartenait Russon - Rutten. 
(2) Praeierea, disait Teveque, nihil esse veritaüs in hoc homine ; 

nomen eius novum, uitam ignotam, illum fallentis populi ficta adinven- 

tione creatum, mentientis vulgi celebratum opinione, et ideo non esse 

consilii fidem accommodare falsitati; Act. Sand. Mai I, p. 135. Vita 

et Translatio Sancti Evermari, pars III, n° 13. 
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moeurs de notre nature, ä des jeux destin.es ä honorer le 
saint. Non sumus portenta, nec prodigialia monstra. Ilanc 
noctem Deo nobis impositam suscepimus pervigilem. Secundum 
disciplinam qua e nostra natura instituti sumus ipsi sancto 
viro nostro tali colludio (*) adiocamur». 

Ainsi fut signifie aux hommes que le saint devait ßtre föte 
le 1er mai, et par un simulacre de combat, ainsi fut consacre 
le Rutten-meL Le scenario de la vieille fete «germanique » du 
printemps ne subit que peu de changements, comme on peut 
s’en rendre compte en comparant le « martyre » de Russon 
avec des fetes de mai restees purement et simplement des 
f£tes de mai. Ailleurs, la victime humaine, Pfingstkönig ou 
Pfingstlümmel, a ete dedoublee ou detriplee. Ailleurs, eile a 
6te identifiee avec un ou plusieurs personnages de l’his- 
toire ancienne ou recente : le grand Turc ou meme Louis XVI 
(quand il y a decapitation de la victime). Ailleurs, divers 
personnages de la chevauchee ont regu des denominations 
diverses, des <t charges de cour». A Russon, aujourd’hui, il y a 
huit pelerins-martyrs et huit bourreaux. Le plus äge des pele- 
rins est S. Evermar lui-möme, le plus jeune est le veritable 
Pfingstlümmel, celui qu’on tue trois fois et qu’on empörte 
en travers d’une seile. Quant aux bourreaux, qualifies de 
hakkoeren, ils sont commandes, on l’a devine sans doute, par 
Hagen de Tongres-Tronege, appele Hacco, du diminutif la- 
tino-germanique par lcquel lc designe la Vita. 

Quand ce Hacco s’introduisit-il dans le scenario? Consul- 
tons la Vita du xne siede, et nousserons renseignes. Alors que 
l’ev£que Theoduin doutait de Texistence du martyr Ever¬ 
mar, dont les reliques furent inventees au xe siede, il est 
clair que Hacco etait connu avant cette date. Il etait forte¬ 
ment enracine dans toute la region, oü tout le rappelait aux 
habitants. La Vita nous dit que c’etait un feroce tyran de la 
contree, crudelis tgrannus; on montrait sa villa ä Herstappe 
tout pres de Russon ; pres de la Meuse, sans doute ä Haccour, 
on montrait sa couche. C’est lä qu’il epiait le passage des 
bateaux, auxquels il imposait un peage, comme il faisait 
payer un tonlieu aux gens qui passaient sur ses terres. S. Ever- 

(1) Acta Sanctorum Mai. I, p. 137-138. 
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mar, pderin frison, qui avait visite avec ses compagnons les 
grands sanctuaires de la region « pippinide »(’), y compris bien 
entendu le monastere de Ste Gertrude a Nivelles, se disposait 
ä se rendrc au tombeau de S. Servais ä Maestricht. II cher- 
cha, une nuit, un asile dans la villa de Hacco ä Herstappe, 
oü la bonne epouse du tyran Thebergea avec les siens. Mais 
ä Taube, le feroce tyran, qui n’etait pas pour lors ä Her- 
stappe, mais ä Ilaccour, reparut, donna la chasse dans la foret 
aux pauvres pelerins et les tua, sous pretexte qu’ils avaient 
viele son domicile et traverse ses proprietes sans acquitter le 
droit de passage. C’est, a-t-on dit, le conte de Togre et du 
Petit-Poucet, et c’est exact. Mais il est clair aussi quc plu- 
sieurs donnees du conte,dont la principale est la chasse ä Thom- 
me dans la foret, sont extraites de Tantique scenario du 
Waldritt, de la fete de mai preexistante. La Vie de saint est 
en partie tributaire du jeu, en partie aussi tributaire d’une 
legende locale de « Hacco », entretenue par des noms de lieux. 
II resulte de tout cela que Hacco, au xe siede, en tout cas 
au xie, etait dans la region un tres ancien heros, puisqu’on le 
datait du regne de Pepin de Herstal (debut du vme siede). 
II a ete introduit dans le jeu, absolument comme d’autres 
personnagcs historiqucs ou fabuleux (David et Goliath par 
exemple) ont ete introduits dans les fetes de mai germaniques 
ä une date inconnue. L’a-t-on emprunte ä la tradition lo¬ 
cale pour lui faire jouer son röle dans le drame au moment oü 
ce drame a ete mue en martyre, c’est-a-dire aux xe-xie siecles? 
Ou bien y cst-il entre anterieurement ä la « christianisation» 
du jeu? Je penche pour la premiere hypothese, et voici mes 
arguments. 

§ 6. Le meurtre de Sigfrid 
par Hagen. 

Que Hacco Tde ongres (Rutten, Herstappe, Haccour, Ha- 

(1) Gl'. Vita Euermari, AA. SS. Mai. I, p. 122: Germanicae partis 

monarchiam a silva Carbonaria usque ad Rheni fliivium et a Mosa 

usque ad Mosellam, tenente mediano Pippino ex Regga Ansgisi Ducis 

filio, beatuni Evermarum ex nobilissima nobilium parentum radice 

ulterior edidit Frisia. P. 223: Gertrudis virgo clarissima... fama vir- 
tutis praepollens, illustrabat eam, quam nativiiati et primitiis suis 

elegit uillam Nivellam. 
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clet) soit Hagen de Tronege, c’est, je pense, ce dont personne 
ne doutera. Nous soup^onnons que, s’il fait l’office de perse- 
cuteur et de bourreau d’une troupe de martyrs et en parti- 
culier de S. Evermar, c’est qu’il remplissait dans le jeu, un 
röle analogue et dejä traditionnel avant mgme que celui-ci 
füt reconnu par I’Eglise. Des lors, sans doute,on avait iden- 
tifie le Pfingstlümmel. Mais la victime de Hagen-Hacco etait 
alors, sansdoute, sa victime epique, c’est-ä-dire Sigfrid, dont 
Evermar l’inconnu aura pris la place. J’attribue ä ce drame 
epique, greffe jadis sur la vieille föte de mai, et auquel le 
drame chretien s’est, ä son tour, substitue ou superpose, 
j’attribue, dis-je, ä ce drame epique. et je ne crois pas com- 
mettre d’erreur de methode, certains traits de la Vita (te- 
moin ancien du Jeu) et du Jeu actuel qui n’ont pas d’equiva- 
lent dans les fetes de mai, et qui ne paraissent pas s’expli- 
quer par la donnee hagiographique. Alors que d’ordinaire, 
ce Pfingstlümmel est execute sans resistance, a Russon le 
plus jeune des martyrs parait invulnerable, puisqu’on le croit 
mort trois fois et que chaque fois il echappe ä ses bourreaux, 
rendant coup pour coup et s’acharnant meine sur Hacco, qu’il 
metparfois en mauvaise posture. Ce detail si important ne rap- 
pelle-t-il pas la dernicre prouesse de Sigfrid frappe par Hagen, 
pres de la fontaine, mais se redressant, poursuivant son enne- 
mi et l’accablant du poids de son bouclier? Je n’insiste pas 
sur le decor champetre, sur la prairie, le puits (Klare fon¬ 
tein de la cantilene flamande), les courses pres de ce puits, 
les boqueteaux, les tilleuls memes, qui evoquent curieusement 
le theätre du meurtre de Sigfrid, dans la donnee du Wald¬ 
tod qui est celle du Nibelungenlied. Je n’insiste pas, parce que 
ce decor se retrouve plus ou moins dans toutes les f£tes de 
mai. Mais il y a, dans la Vita, un detail tres singulier qui mc 
fait croire que la victime, avant d’6tre un saint dans le drame, 
a du etre un heros. Apres l’invention du corps du martyr 
par les compagnons de chasse de Pepin de Herstal, Evermar 
est place entre deux « moities de bouclier » (1). La scene n’cst 

(1) A.A. SS. Mai. I, 129 c : Et partiti clypei medietate illi suppo- 
sila, alteram medietatem corpori superponit. Et plus loin — lors de 
Texhumation du corps — apparuit media pars clypei suprajecta cor¬ 
pori sancto. 
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pas figuree dans le martyre, tel qu’il se joue actucllement, 
mais eile a pu exister jadis. Et ce bouclier est surprenant 
dans un contexte hagiographique. C’est probablement un 
Souvenir du cortege funebrc qui ramenait Sigfrid mort ä 
Worms, pose sur son bouclier. Je n’insiste pas, d’autant qu’on 
pourrait faire une hypothese un peu differente: certains 
traits du Waldtod de Sigfrid, version germanique sinon 
eddique de la mort de Sigfrid-Sigurd, pourraient fort bien 
avoir ete empruntes au scenario d’un drame agraire, inter- 
prete « epiquement ». Ce ne serait pas le premier exemple 
d’une influence du folklore germanique sur l’epopee. 

II me suffit aujourd’hui d’avoir prouve, par la Vita Ever- 
mari et par le Jeu, que Hagen, heros de Tongres, « vit ® au¬ 
jourd’hui encore dans la region, et qu’il y est connu et honore, 
au moins depuis les xe-xie siecles. 

§ 7. Aldrian, pere de Hagen. 

Le crudelis tyrannus llacco-Hagano, date du debut du vme 
siede par la Vita Evermari, est-il un personnage histori- 
que? Je serais tenle de le croire. J’imagine que c’est un an- 
cien chef franc de la Thoringia, dont l’histoire n’a pas con- 
serve le nom, un contemporain, peut-etre un parent de Clo¬ 
dion et de Merovee. En tout cas, la legende de l’origine de 
Hagen presente une curieuse analogie avcc la fable, rapportee 
par Fredegaire, sur la naissance de Merovee, et qui est ä peu 
pres tout ce que nous savons de celui-ci. Fredegaire III, 9 : 
Fertur super litore maris aesiatis tempore Chlodeo cum uxore 
residens, meridie uxor ad mare labandum vadens bistea Nep- 
tuni Quinotauri similis eam adpetisset ... peperit filium 
nomen Meroveum per eo regis Francorum post vocantur Mero- 
hingii. Or, les Nibelungen, par cinq fois, nomment I lagen le 
fils « d’Aldrian ». Ce doit etre un element bien archaique de 
sa legende, puisque la Thidreksaga, qui fait de Hagen un demi- 
frere de Gunnar, et non son frere comme I’Edda, nous dit 
qu’il passait pour fils du roi des Nibelungen Aldrian, mais 
que sa mere aurait eu commerce avec un Elfe. Aldrian doit 
ötre une deformation d’un nom germanique assez commun 
Aledran {Aledramn, v. Förstemann, s. v.). Est-ce par hasard 
que trois villages des environs de Tongres, deux au N. en 
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territoire germanique, un au Sud en terre romane, ont comme 
etgmon precisement ce nom de personne a peine modifie? 
Ce sont les trois Elderen (Alderen), ’s Heeren Elderen, Genoels 
Elderen, Odeur (pour Aldor), ce dernier sur la voie romaine 
de la Meuse ä Tongres, tout pres de Russon... (*) 

§ 8. Volker von Alzei. 

Une derniere coi'ncidence toponymique pour finir. L’ami 
le plus intime de Hagen est Volker, le bon vielleur d’Alzei. 
Je pense qu’on admet generalement aujourd’hui que sa loca- 
lisation ä Alzei (latin Alteia), pres de Worms, est tardive et 
fantaisiste. « II n’a rien de commun avec Alzei, dit M. Pi- 
quet ». On affirme souvent qu’il est d’ailleurs « d’origine re- 
cente ». Son röle peut-Stre, mais son nom? Et surtout le 
nom singuber de sa patrie? Cet Alzei (Altei), ne serait-ce pas, 
au contraire, un des elements les plus anciens de la legende 
hagenienne — comme « Aldrian»? Or, ä cöte de Odeur-Aldor, 
il y a le celebre village d’Othee, si connu dans l’histoire lie- 
geoise. Dans cette region, comme nous venons de le voir, 
Al- se vocalise en 0. Effectivement, au Moyen Age, Othee 
s’appelait Altei (1 2). Est-ce un autre lusus naturae? N’est-ce 
pas plutöt la cle du probleme de la Sagenverschiebung, la simi- 
litude de noms qui, jointeäla ressemblance Worm-Worms, 
a fait emigrer la legende de Hesbaye en Rhenanie, ä une 
epoque que les germanistes arriveront sans peine ä fixer? 

(1) ’s Heeren Elderen: Aldor, 1233; Grevenaldor, 1231 ; Eldris 
alias Aldor, 1261. Cf. Ulrix et Paquay, Glossaire toponymique de la 

ville de Tongres, dans Bull. Soc. du Limbourg, XL, 27. Marchot, 

dans Zeitschrift f. rom. Philologie, t. 48, p. G52, proposait Tetyino- 
logie Aredurus> Aldurus. Aldrian peut etre, inversement, abstrait du 
nom de lieu. 

(2) G. Kurth, La Frontiere linguistique, I, p. 132. Cf. ä present l’cx- 
cellent travail de J. Hurbillon, Toponymie de la Hesbaye liigeoise. 

IV. Othee, Wetteren 1931. Othee est un site tres ancien, au nceud 
de plusieurs voies romaines. Eormes du nom : Auleit 1216, Altei 
1217, 1229 etc. Oth£e est ä huit km. de Tongres. On y trouve un 
lieu-dit En Hagour. 
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§ 9. Russon et le Rhin. 

Russon, la « petite patrie » de Hagen, qui a du celebrer la 
memoire de ce Recke de temps immemorial, a pu facilement 
transmettre ä la Germanie rhenane sa tradition locale. Car ce 
faubourg de Tongres, par un curieux hasard, appartint suc- 
cessivement ä deux abbayes benedictines des pays aujour- 
d’hui allemands. Je dois transcrire ici une page instructive 
du doyen Paquay : « L’origine de la paroisse de Rutten re- 
monte ä une antiquite reculee. L’eglise est consacree ä S. Mar¬ 
tin. II y a eu cerlainement une chapelle ou un oratoire depuis 
le vne siede. Si haut que Ton remonte, onvoit que Rutten est 
une possession de la fameuse abbaye de Seligenstadt, fondee en 
815 par Eginhard, le biographe de Charlcmagne, et situee 
dans la province de Starkenburg (grand-duche de Hesse) sur 
la rive gauche du Main. C’est en 1018 sculement qu’eut 
lieu l’echange entre I’abbaye benedictine de Seligenstadt et 
Tabbaye benedictine de Burtscheid pres d’Aix-la-Chapelle. 
Cet echange fut confirme par l’empereur Henri II le 21 jan- 
vier 1018. Des lors, l’abbaye de Burtscheid (Borcette) regut 
le patronage de Teglise de Russon, et le droit de lever les 
grandes dimes ä Lowaige, Russon et Ilerstappe». 

C’est Eginhard lui-meme, peut-etre proprietaire de Russon, 
qui nous parle du recueil des chants epiques tudesques par 
Charlemagne. N’est-il pas probable qu’il s’est interesse lui- 
meme ä ce travail, lui Eginhard? N’est-ce pas a ce lettre que 
Ton doit, en derniere analyse, la Conservation des poemes 
relatifs ä Hagen de Tongres-Russon? Cette seduisante Sug¬ 
gestion m’a ete faite par le savant historien de Tongres, le 
doyen Paquay. Et M. Bedier pourrait avoir le dernier mot, 
puisque Tabbaye de Seligenstadt, possessionnee dans notre 
centre epique hesbignon, a pu contribuer ä naturaliser en Rhe- 
nanie une sage nee ä l’ombre des murs de Tongres la romaine, 
conquete des vieux rois francs. Ne sont-ce pas des Benedictins 
de chez nous, qui, au xne siede, ont transporte ä Tyniec pres 
Cracovie, Waltharius manu fortis et sa legende? (x) 

Huy-Tongresf 1er mai 1934. Henri Gregoire. 

(1) Pierre David, Charge de cours ä TUniversit^ de Cracovie, 
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Notes complementaires par M. J. Vannerus. 

Nous devons ä Uobligeance de nolre confrere M. J. Vannerus, de VA- 

cademie Royale de Belgique, les trois notes ci-apres. Nous enregislrons 

avec joie Vadhesion de M. Vannerus a nolre these, et le remercions de 

sa precieuse contribution. 

I. — A propos du passage d’Olympiodore relatif h la proclama- 

tion de Jovin en 411, ev Movvöiaxa» rfjg eregag Fegpavtag, je ne 

vois, au point de vue strictement toponymique, que deux localites 

qui puissent se rattacher ä Movvötaxov, de par leurs formes an- 

ciennes ; Monzingen, au cercle de Kreuznach, et Montzen en Bel¬ 

gique, au Nord de Limbourg. 

Monzingen, en effet est eite au vme siccle comme Munzaher 

marca, Munzecha en 1061, Munzichun en 1074, Munzeche en 1098, 

Munzecho et Monzecho en 1128, Monziche et Monzevho en 1283, 

Möndchen au xive siede, Monlzich en 1474 (cf. Förstemann 

Ortsnamen, II, col. 352; Fabricius, Die Trierer und Mainzer 

Kirchenprovinz, 1913, p. 423). C’est donc avec raison que W. Kas¬ 

pers (Die -acum-Ortsnamen des Rheinlandes, 1921, p. 34) ränge 

Monzingen parmi les localites oü la desinence -ingen est secondaire, 

rempla^ant un -acum primitif. 

Montzen est appelc Munzhic en 1075, Muncheheim en 1225, 

Monchyns en 1553, Monchins en 1558 (Lacomblct, Urkundenbuch 

des Niederrheins, I, p. 143, n° 220; Fabricius, op. eil, p. 642, et 

Die Kölnische Kirchenprovinz, 1909, pp. 366 ct 374). A Montzen 

doit sans doute se rapporter la mention d’un « dominus Bonefacius 

de Monces (ä prononcer de Monces) » dans un acte du duc de Lim¬ 

bourg des environs de l’annee 1216 (Ernst, Hist, du Limbourg, 

VI, p. 188). 

A cöte de ces deux noms, on pourrait encore citer, si la correction 

en TZQMrtjg pouvait etre admise, Muentzingen, au cercle de Sarre- 

Le Roman de Gautier de Tyniec, dans ßtudes historiques et litteraires 

sur la Pologne medievale,YIII. 34 pages. <t Ge n’est donc pas le Gautier 

inconnu d’Ekkehard de Saint-Gall et celui de la Thidreksaga, ni 

celui des fragments epiques allemands que la Pologne a connu ; c’est 

le GauLhier du Waltharius, le Gautier elunisien; et ce sont les 

moines de Tyniec qui Tont apportö, peut-elre de Stavelot, dans le 

tresor de leurs traditio ns ». 
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bourg, appele Minciche dans un releve des biens de Mettlach dat6 

du xe au xiie siede (Beyer, Mittelrh. Urkundenb., II, p. 344). 

Les noms anciens de ces trois localites, Munzah- Munzecha - 

Munzichun, Munzhic, Minciche, representent absolument la forme 

germanique du Movvöiaxov d’Olympiodore. Seulement, comme 

Monzingen fait partie de l’archeveche de Mayence, il faudrait, pour 

lui appliquer la mention de 411, corriger eregag en tzgcorrjg 

(par contre, plus de correction en Moyovvnaxw). II en est de meme 

de Müntzingen, qui dependait de l’archeveche de Treves, donc 

egalement de la Germanie Superieure. 

Seule des trois localites, Montzen pourrait se retrouver sans 

correction aucune dans le texte d’Olympiodore, puisque cette 

localite faisait partie de l’cveche de Liege (concile de Maastricht). 

Cette localisation s’accorde ä peu pr&s aussi bien avec la these 

tongroise que Montcnaeken dont les formes Monteigney 1174, Mon- 

tigney 1300, Montengnis 1400 dcmanderaient une correction ä 

Olympiodore : Movvrti(vi)ax6v. 

II. — A propos du passage de Fredegaire : « Nec procul a Reno 

civitatem ad instar Trogiae nominis aedificare conati sunt. Ceptum 

quidem, sed inperfectum opus remansit». 

Les fouilles de MM. Van de Weerd et Breuer ä Tongres, si elles 

ont produit des resultats extremement interessants au point de 

vue de l’histoire des enceintes de la ville romaine, n’ont pas amene 

les trouvailles que l’on aurait pu esperer en matiere de Souvenirs 

se rapportant ä la population meme qui a vecu ä l’interieur de ces 

enceintes. A la suite d’une visite faite aux fouilles de M. Breuer, le 

19 avril dernier, je m’etais demande si nous ne nous trouvions pas, 

ä Tongres, en presence d’une ville que les Romains avaient voulue 

tres grande, mais dont les destinees n’avaient pas repondu aux vas^ 

tes projets que l’empire avait con^us pour eile. La Situation de la 

localite sur une route des lors tres suivie, ä un endroit qui etait 

bien probablement centre de culte et de commerce (l’un n’allait 

pas sans l’autre, habituellement) pour toute la population de la 

region, justifiait certes les ambitions nourries par Rome ä l’egard 

de Tongres; aussi en fit-ellc un noyau routier d’importance, dü- 

ment protege par d’imposantcs murailles. 

Seulement, pour des causes encore ä etablir, la ville ne prospera 

pas au gre de 1’Empire; peut-etre, favorisee par sasituation sur la 

Meuse, Maastricht prit-elle fort tot le pas sur Tongres; des trou- 
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bles, — ou meme l’une ou l’autre invasion violente — ont peut-etre 
brusquement tari la source de la prosperite de l’anciennc Aduatuca 

Tungromm : quoi qu’il en soit, il n’est pas interdit d’admettre que 
radministration imperiale dut restreindre des plans trop gran¬ 
dioses ; diminuer l’enceinte; arreter la construction prevue de ces 
grands bätiments, administratifs, officiels, religieux et autres, que 
comportaient toujours ce genre de creations. Bref, Tongres a fori 
bien pu ne rester qu’un grand corps vide dans une bonne partie 
de sa trop grande superficie, victime de la megalomanie de l’admi- 
nistration romaine. 

Si c’est ainsi que ccla s’est passe, si vraiment, comme le dit M. Van 
de Weerd (Revue beige de Philol. el d’Hist., IX, 1930, p. 119), Ton¬ 
gres est reste «un petit vicus d’une pauvre province romaine», — 
ce que j’ignorais lors de ma visite ä Tongres, — l’epith6te d’« ina- 
chevee», dont se sert Fredegaire II, s’expliquerait tres bien, 
appliquee ä cette ville: eile representait bien ä la fin de l’em- 
pire un opus ceptum, sed imperjeclum, et nous ne sommes pas 
obliges, for^ant un peu le sens, d’y voir une allusion aux «ruines» 
de la ville. Et Von serait d’autant plus fonde ä traduirc par «Ton¬ 
gres » le Trogia de Fredegaire; le chroniqueur attribue, il est vrai, 
la construction de la ville aux Francs, mais le trait h souligner, 
c’est un vague Souvenir qu’il a pu avoir de l’inachevemcnt de 
l’entreprise. 

III. — Notes toponymiques. 

ALZEI. — Nymphis vicani Altiajenses, inscription trouvee ä 
Alzei (me s.). Alteio, Cod. Theod., 10, 4, 3. Prid. non. April. 365. 
Alzeia, 1103; Alceia, 1072, 1074;, 1046 Alcia fl., circa 1100; 
Alzei 1182. 

Cf. Förstemann, Altd. Namenbuch, Ortsn., I, 1913, col. 117, 
et II, col. 1486. 

(Ce doit etre un hydronyme). 

OTHfiE. — Sur un diverticule romain ; tombes et villa romaincs ; 
bataille de 1408. 

En wallon Oteye. Otei, xue s.; Auteitf 1216; Altei, 1217, 1229; 
Orthen, 1222 (lect. exacte?); Orthei, 1229 (id. ?); Auteith, 1322; 
Othey, 1234; Othee, 1248, Copie; Othei, 1254, etc. 

En flamand, Elgh; Helta, Ella, 1249; Eick, 1298. 
Il y a encore un Otet sous Chokier, Othee en 1307, Othey en 1357. 
Etymologie : Oteye serait un derive en -aca du gentilice Al(l}e- 
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tius; le nom doit etre anterieur au debut du ue siede (Marchot). 

Cf. J. Herbillon, Toponymie de la Hesbaye liegeoise: IY. Othee, 

Wetteren, 1931. 

ELDEREN. — ’s Heeren-Elderen. Aldor, 1233; Grevenaldor, 

1234; Eldris alias Aldor, 1261; Eldris, 1294, 1309, 1385; Elde- 

ren, 1371. 

Correspondant roman: Odeur. Odoir le Tiexhe, dans de Hemri- 

court, par Opposition ä Odoir le Roman, Aldor, en 1255. 

Cf. Ulrix et Paquay, Glossaire lop. de la ville de Tongres, dans 

Bull Soc. du Limbourg, t. XL, 27 ; Vincent (p. 33, dte encore 

Eldre sive Odour, 1275.). 

L’etymologie de Marchot (Zeitschr. /. rom. Philologie, t. 48, 

p. 652) peut etre admise, hypothetiquement: Aredurum = « au 

Fort», syncope en Ardurum des la periode gauloise et dissimile en 

Aldurum. Pas d’antiquites ä Odeur, mais bien ä ’s Heeren-Elderen 

et ä Genocls-Elderen. 

WAREMME. — Woromia, 965, 1139; Worommes, 1078; Wa¬ 

rane, 1079; Woroime, 1155; Worumme (castrum), 1155; Worem, 

1146; Waro/m'a, s. d.; Wor/ma, 1136; Burchwerme, 1139; cf. 

Förstemann, Ortsn., II, col. 1426, et I, c. 637. 

Wereme, 1079; castellum Wereme, 1079; Woroime, 1155; castrum 

de Worumme, 1155; Woreme, 1227; castellania de Woreme, 1230; 

castellania de Waremes, 1235 ; etc. Cf. Bormans et Schoolmees- 

ters, Cari. de Si. Lambert, I, passim. 

CORSWAREM. — Coruuarommo et Corufioro/nmo, vcrs 1089 

(orig.); Corruuorommo, mcme acte (cart.); Coruuoroimon, 1065, 

1089 ; Coruuoronno, vers 1089; etc. Cf. Halkin et Roland, Charles 

de Stavelot-Malmedy, I, passim. 

Corswerme, 1139 (cart.). Piot, Car/, de St Trond, I, 50. 

Worm, Werm, est un hydronyme, mais je nc pense pas, comme 

Kurth, que le Geer a eu Woromia comme nom primitif; je crois 

que c’esL simplement le cours d’eau qui arrose Corswarcm, affluent 

se jetant dans le Geer en aval de Waremme, qui portait primitive- 

ment ce nom. 
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Objections refutees. 

J’ai attendu, pour donner le bon ä tirer de cct article, 
la seance du 13 mai de la Societe pour le Progres des Etudes 
historiques et philologiques en Belgique, parce que des « ob~ 
jecteurs de consciencc » m’annon^aient une redoutablc con- 
tradiction. Je me rejouis d’avoir eu cette patience, car les 
quatre objections presentees me pcrmettent de renforcer 
considerablement ma these. 

I) Quelques historiens, dont M. Ganshof, s’en sont pris : 
a) au texte d’Olympiodore, b) ä la Notitia Dignitatum, et 
ä l’argument decisif qu’en tirc M. Stein. 

a) Le texte d’OIympiodore a naturellement resiste ä tous 
les assauts. II a beau avoir ete qualifie de « douteux » (!) 
par Tun des contradicteurs, il n’en demcure pas moins la 
seule indication precise que nous possedions sur l’endroit 
oü se trouvaicnt Gundicarius et ses gucrriers en 411. On 
aura beau s’evertuer ä separer Gundicarius de ses fideles, 
lesquels, pendant la proclamation de Jovin, auraient ete se 
promener on nc sait oü. Credat Judaeus Apella. 

L’identification de Montzen avec Moundiakon, prouvec par 
M. Vannerus a ete admise sans difficulte. Or, Montzen se 
trouve dans la civitas Tungrorum. Un historicn craint que, 
dans cette immense region, il n’y ait pas eu de place pour y 
loger ä l’aise les quarante ou cinquantc mille hommes de 
Gundicarius. En verite, ces scrupules font voir un singulier 
attachement ä la fable naguere convenue, mais condamnee 
avec la double correction. Il faut en faire son deuil. Aucun 
temoignage historique ne rattache plus les Burgondes ä la 
Germanie de Mayence. Un temoignage explicitc, irrefutable, 
les place dans la eite de Tongres. Que dire finalement de 
1’« objection » de ceux qui plaident que « les Burgondes apr£s 
436, auraient ete plus aisement transplantes en Sabaudia de 
Worms, qu’au depart de la eite de Tongres»? Behold the 
text I 
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b) La Notitia Dignitatum. M. Ganshof a opin6 que la 
date assignee par M. Ernest Stein, avec J. B. Bury, ä la No¬ 
titia n’etait pas « absolument süre ». M. Stein repond (ä 
M. Palanque qui professe la mSme erreur), dans ce meme 
numero de Byzantion : « II est ä vrai dire desolant que l’on 
puisse se meprendre ainsi sur la Notitia Dignitatum, apres 
que le caractere de celle-ci a ete definitivement etabli par 
J.-B. Bury, Journal of Roman Studies, X (1920), 131-153. 
La preuve des principales assertions de Bury a encore ete 
renforcee par moi dans le XVIIIe Bericht der Rom-Germ. 
Kommission, 1928 (1929), 92-99, et, de maniere ä faire taire 
les derniers opposants, par H. St. Schultz dans Journal of 
Roman Studies XXIII (1933) paru pres d’un an avant la 
publication de l’ouvrage de M. Palanque». On lira, dans l’ar- 
ticle de M. E. Stein, une « execution » un peu dure des erudits 
qui « s’obstinent» ä placer la redaction de la Notitia Occi- 
dentis vers 410. Je n’ai pas l’intention d’abonder ici dans cc 
sens; car, si heureux que je sois de pouvoir citer Topinion 
de M. Stein sur cette question, j’ajoute que l’argumentation 
du savant historien des institutions ne vient que confirmer, 
d’une maniere presque superflue, un texte auquel, par ail- 
leurs, la methode defend de toucher. 

II) Apres cette controverse, assez vaine, sur Olympiodore, 
un medieviste « Occidental» (l’incident ne laisse pas d’etre 
assez piquant) demanda au byzantiniste que je suis, «sur 
quoi je me basais pour affirmer l’importance preponderante 
de la eite de Tongres dans le domaine des Pippinides, et 
quels textes je pouvais alleguer en faveur de mon assertion, 
ä savoir que Nivelles avait ete leur residence ». 

Sur le premier point, le savant historien trouvera dans le 
beau livre de M. F61ix Rousseau, qu’il connait et qu’il estime, 
les preuves desirables. C’est par dizaines que les faits et les 
textes etablissent la verite de cette phrase de M. Rousseau : 
« A partir de Pepin II, le centre de l’Austrasie parait s’etre 
deplace pour se fixer dans le diocese de Tongres ». Nos anciens 
historiens etaient, sur tout cela, parfaitement documentes. Je 
voudrais citer integralement une belle page de Moke, lequel 
a bien montre que les « seconds Pippinides», encore qu’ils 
descendissent d’Arnulf de Metz en ligne paternelle, reconnu- 
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rent, en se naturalisant Hcsbignons, la preccllcncc de notre 
region : 

« Ce double meurtrc (celui de Grimoald et de son fils, en 
658), dont Ics circonstances sonl cntourees de quelque mys- 
tere, eteignait la race de Pepin dans sa desccndance maseu- 
line. Mais sa fille, sainte Bcgge, epousa un fils de saint Arnold, 
duc du pays de Mosellc et ensuile eveque de Metz. De ce 
mariage naquit unc nouvellc famille, qui, heritant des biens 
et des titres de la maison hesbanaise (« dix fois plus grande 
que celle de Moselle, dit un ancien autcur»), adopta aussi les 
noms de Pepin et de Carloman, ä Texclusion de ceux d’Ar- 
nold et de son fils Ansegisc. Celui-ci cependant sortait d’un 
sang illustrc, comptant parmi ses a'icux un cmpercur cl des 
rois francs; mais pour s’assurer I’affcction des populations 
belliqueuses de l’x\ustrasie scplcntrionalc, il fallait que ses 
fils parusscnt sc naturaliscr sur lc sol beige, et nous les voyons 
en effet s’identifier si bien avec les familles indigencs, que 
Tidiome germaniquc, conserve dans nos provinccs scptcn- 
trionales, dcvint leur langue materncllc! » 

Seconde qucstion « pippinide »: Nivclles joue-t-ellc un röle 
important dans «leur» histoirc? Ici, en depit des sccpti- 
ques, je pretcnds, et je nc suis pas seul, que Taffirmation de 
Tarlier et Wauters dcmcurc (Geographie et Histoire des Com- 
munes Beiges ; Ville de Nivclles, 1862 (p. 22): « Plus que 
Landen, dont la gloire nc reposc guere que sur d’antiques tra- 
ditions et sur quelques chroniqucs postericures de longtcmps 
au vne siede, Nivclles pcut s’honorcr d’avoir ete le berceau 
de cette race carolingiennc ». 

M. F. Rousseau a pu prouver ä M. Ganshof que deux fois 
au moins, malgre la rarete des sourccs, la presencc de 
Grimoald Ier cst signalee ä Nivclles. Le texte qui nous Tap- 
prend est VAdditamentum Nivialense de Fuilano, public par 
Bruno Krusch dans Monumenta Germaniae Historica, Scrip- 
tores Rerum Merovingicarum, t. IV, pp. 449-451. Ce texte 
n’est nullement « tardif ». C’est un « fragment», commc celui 
d’Olympiodore. Mais on peut, avec M. Krusch, comptcr ce 
fragment comme l’une des sourccs les plus precieuses de l’his- 
toire des origines carolingierines. L’autcur dut ecrire pcu de 
temps apres 655. 

Dyzantion. IX. — 3. 
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Quoi qu’on fasse desormais, il faudra, dans cette affaire des 
Nibelungen, tenir compte de Nivelles. 

III) C’est pourtant ce que quelques-uns de nos germanistes 
voudraient nous empecher de faire. L’un d’eux a pretendu 
nous rinterdire au nom de la phonetique. II nous a tres se- 
rieusement objecte une difference de quantite entre Yi de 
Nivelles et celui de Nibelungen. 

J’ai repondu en demandant ä ce phoneticien s’il avait 
des lumieres speciales sur l’etymologie de Nivelles, M. Vanne- 
rus s’est reporte ä VOud-Gentsche Naamkunde (1924) de l’ex- 
cellent linguiste J. Mansion, lequel eite Nevele, dans l’arron- 
dissement de Gand, Nivella au xne siede, parmi les elements 
celtiques de l’ancien neerlandais. II« rapproche »Nivelles-lez- 
Lixhe, Niviala dans la Vita S. Lamberti du vme siede. Kurth, 
Frontiere Linguisitique, I, 468, declare que Nivelles « a une 
physionomie celtique bien prononcee ». Holder, t. II, page 
783, est du mSme avis. 

«Par contre M. P. Marchot, LeRepeuplement du Pays adua- 
tique, p. 16, fait de Nivelles et de ses congeneres romans et 
germaniques un vicux germanique Nivialah, signifiant « nou¬ 
veau temple ». Förstemann, Ortsnamen, II, colonne 408, le 
considere egalement comme germanique, en le donnant sous 
la rubrique Niw, avec Nevele ». (Note de M. Vannerus). 

Nous soupQonnons nos contradicteurs d’avoir mal lu 
le prudent M. Mansion p. 176. «La prononciation actuelle, 
Nevele indique un i bref; le fran^ais Nivelles, le neerlandais 
Nyvel plutöt un i long. Vu l’incertitude de Tetymologie, la 
question est insoluble ». Mais voici les « ipsissima verba » du 
maitre : « De tegenwoordige uitspraak Nevele wijst op eene 
körte i; fransch Nivelles, nederlandsch Nyvel, eerder op I. 
Bij de onzekerheid der etymologie is de vraag niet op te 
lossen». 

IV) Enfin, M. Van Langenhove —et son intervention parait 
avoir interesse et meme inquiete quelques auditeurs peu au 
courant de l’etat actuel des recherches concernant le nom 
de Nibelungen — a formule l’hypothese personnelle que Ni¬ 
belungen ou Nivelungen signifierait « inities». Les inities, ce 
seraient en realite«les braves guerriers germaniques dont parle 
Tacite, qui se seraient voues k la mort». L’hypothese est inge- 
nieuse, mais je crains qu’elle nc s’appuie sur des textes de 
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l’Edda qui n’appartiennent pas ä la tradition primitive. II 
s’agit toujours, cn somme, de l’idee que lcs Nibelungen seraient 
des fantömes. Pour la refuter, nous n’avons qu’ä citcr la 
demonstration absolument probante de M. Tonnelat, p. 203 
et suivantes. « C’cst une explication que I’on tend de plus en 
plus ä abandonner. II parait aujourd’hui tres probable que 
le nom a d’abord appartcnu ä des humains et qu’on ne la 
applique qu’apres coup ä des etres mythologiqucs. Les plus 
anciens textcs que nous possedions rescrvent le nom de Ni- 
flungar ä Günther, ä Ilagen et a leurs guerriers. Meme les 
textes scandinaves duxme siecle se conforment ä cette tra¬ 
dition. Dans YEdda de Snorri, il est precise ä deux reprises 
(Skaldskaparmal, chap. 6 et 7) que les Niflungar sont les 
mdines personnages que les fils de Gjuki, c’cst-ä-dire que 
Gunnar et Ilögni (Günther et Ilagen). La Völsungasaga ne 
connait qu’un scul Niflung et c’cst le fils de Ilagen. Dans 
la Thidrekssaga le nom de « pays des Nibelungen » ne designe 
qu’un seul royaume, cclui dont Worms est la capitale et dont 
les ancetres de Günther et de Hagen ont toujours ete les 
maitres. 

« Cette immuable tradition scandinave parait correspondre 
ä la plus anciennc tradition allemande. Au xe siecle en Alle- 
magne, ce nom de Nibelungen scrvait ä designer les Francs 
etablis sur le Rhin dans la region de Worms ; c’etait un nom 
de tribu. Cela ressort avec evidencc d’un vers du WaUharius, 
oü les guerriers de Günther sont appeles Franci Nebulones (*). 
Le nom propre de Nibelung ou Nivelung est atteste dans de 
nombreux documents du vme et du ixe siecle. II n’avait 
rien qui surprit les Allemands et eveillät en cux l’idee d’etres 
surnaturels ; c’etait un simple nom patronymique. 

« S’il en est ainsi, il faut renoncer ä l’explication qu’on avait 
longtemps tenue pour satisfaisantc. Loin d’avoir emprunte 
ä des £tres mysterieux le nom de Nibelungen, lcsBurgondes 
ont du etre les parrains de ccs ötres mysterieux. De bonne 
heure, en effet, les Burgondcs ont du etre consideres cux- 
memes comme des Nibelungen ; il etait fatal qu’on les con- 

(1) Je repete que je ne crois pas du tout — le contexte s*y oppo- 
se ' que Nebulones soit une injure latine (nebulones). (II. G.) 
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fondit avec les Franci Nebulones qui, apres eux, etaient de- 
venus lcs maitrcs du pays rhenan aux environs de Worms. 
Mais comment le nom des Burgondes-Nibelungen a-t-il pu 
£tre associe ä l’idee d’un tresor? 

c Ici les chants eddiques nous permettent d’entrevoir ce qui 
a du se passer. UAtlakuida et YAllamal nous racontent 
qu’Atli (Etzel) a attire dans son palais les Niflungar Gunnar 
et Högni (Günther et Hagen) dans rintentioii de les depouil- 
ler de leurs richesses. Dans cette version — qui repose tres 
probablement sur quelquc recit allemand disparu — c’cst 
l’appetit de Tor et non celui de la vengeance qui oppose les 
Huns aux Burgondes. Ces derniers sont si riches qu’ils excitent 
l’envie de leurs voisins. On s’hafcitue donc ä parier de leur or 
ou de leurs tresors, dans VAtlakvida (strophe II), Gunnar 
lui-mcme, parlant de ses biens, les designe de cc nom : « l’he- 
ritagc des Nibelungen » (arfr Niflunga). Cet heritage, c’est 
Fobjet meine du conflit^). Les competitions sanglantes dont 
il est Fobjet en font une puissance angoissantc, fatale, myste- 
rieuse, ä qui Ton attribue peu ä peu une sorte d’existence 
independante. On continue ä le designer du nom de « tresor 
des Nibclungenn, mais on oublic que lcs Nibelungen sont des 
personnages bien definis ; on sc laissc aller ä penscr que ce 
nom s’applique a des etres de nature suprahumaine, qui, 
gräce au pouvoir qu’ils ont sur les parties de l’univcrs inac- 
cessibles aux hommes, disposent de richesses incalculables. Le 
nom de Nibelungen sc detache des personnages auxquels il 
appartenait historiquement pour passer a des demons ima- 
ginaires. 

«Cette transformation ne s’accomplit pas partout et peut- 
etre meme ne s’accomplit-elle nulle part d’une fa^on radi- 
cale. A-t-elle eu lieu en Scandinavie? Nous n’en savons rien. 
La ressemblance que Fon observe entre la racine du mot 
Niflung et le premier element des mots composes Niflheim et 
Niflhel a conduit beaucoup de savants a penscr qu’il y avait 
un rapport direct entre le premier de ces vocablcs et les deux 

(1) L’or des Nibelungen, c’est Tor des Merovingiens. Voyez Grdgoirc 
de Tours — et Augustin Thierry, passim. A Tepoque carolingienne, 
pauvre en num^raire (voyez Pirenne!), cet or a du paraitre fabuleux, 
tfpique! (H. G.) 
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autres ct a admcttre quc les Scandinaves, ayant eu, ä un 
momcnt quelconque, consciencc de cc rapport, avaient iden- 
tifie les possesseurs de tresors legendaires avec les habitants 
du sejour des morts. Ce n’est lä qu’une hypothese ; cettc 
Identification n’est atlestee nulle part dans les textes venus 
jusqu’ä nous. D’autres savanls observent d’ailleurs que le 
nom de Niflung apparait aussi dans les textes islandais avec 
l’orthographe Ilniflung, laquellc pourrait bien etre I’ortho- 
graphe primitive ; s’il en etait ainsi, il faudrait renoncer a 
etablir aucune cspece d’analogic entre lc nom de l’enfer scan- 
dinave et celui des hypothetiques demons, possesseurs de tre¬ 

sors. 
« C’est cn Allemagne seulement que les documents pcrmcL- 

tent de croire ä un double emploi du nom de Nibelungen ; le 
nom designe d’une part des etres mythologiqucs, d’autre part, 
des heros de nature humaine. Ce sont, commc nous venons 
de le voir, les seconds qui paraissent avoir engendre les Pre¬ 
miers. Mais ils ne sc sont pas pour cela completemcnt effaces 
eux memes. A partir d’une epoque que nous ne sommes pas en 
mesure de determiner, mais qui pourrait bien etre posterieure 
ä la redaction du Waltharius et a celle des plus anciens chants 
eddiques, c’cst-ä-dirc a partir du xe ou du xie siecle, deux 
categories de Nibelungen — heros d’une part, demons de 
l’autre — ont vecu cöte ä cöte dans l’imagination ct dans les 
recits des conteurs. II en etait encore ainsi aux environs de 
l’an 1200 : les demons de Creation recente n’avaient pas encore 
completemcnt depossede les anciens possesseurs du nom. C’est 
pourquoi l’on trouve dans la Chanson des Nibelungen cette 
dualite choquantc pour l’csprit logique d’un lectcur moderne 
— qui, dans la premiere partic, fait des Nibelungen, les 
guerriers de Sigfrid et, dans la seconde, applique concurrem- 
ment et indifferemment cette appellation a ces memes guer¬ 
riers et en outre ä ceux qui, depuis lc meurtre de Sigfrid, sont 
devenus leurs ennemis, les Burgondes. 

« En disant,comme nous venons de le faire plus haut, que la 
plus recente des deux categories de Nibelungen est composee 
d etre surnalurels, de demons, nous interpretons le texte de 
la Chanson dans un sens que son auteur n’eüt peut-etre pas 
approuve. II apparait cn effcl clairement a l’aventurc 111 
qu’il entend faire de la rencontre de Sigfrid avec les rois 
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Schilbung et Nibelung un expose aussi satisfaisant que pos- 
sible pour la raison. Schilbung et Nibelung ne sont ä ses 
yeux que les heritiers ordinaires d’un roi semblablc ä tous 
les rois et ils sont engages dans la plus humaine des querelles. 
L’intervcntion de Sigfrid et la lutte dans laquelle cc dernicr 
se trouve bientot entraine malgre lui sont aussi expliquees par 
le poete de la fa?on la plus rationnelle... ». 

Ainsi les Nibelungen sont un nom de peuple. Non sculement 
PEdda ne nous emp&che pas de le croire, mais l’Edda primitif 
est d’accord lä-dessus avec la tradition allemande. 

Et je remercie M. Van Langenhove de sa tres interessante 
intervention (*). Cette courtoise controverse m’a valu en effet, 
de la part du meilleur Connaisseur beige de YEdda, M. A. 
Bley, professeur emerite ä PUniversite de Gand, une lettre 
dont, avec sa permission, je rcproduis un passage : 

« Les faits concernant les noms des localites et des person- 
nages historiques et legendaircs de la legende des Nibelungen 
sont tellement nombreux et significatifs que la conviction 
s’impose que celle-ci a pris naissance dans la region que vous 
indiquez. A son debut, ä cc qu’il semble, celle-ci a du etre 
assez rudimentaire, et eile a du evolucr considerablement dans 
les milieux oü eile a circule du ve au xe siede et plus tard. 
Lc seul nom de Grimhild en dit long a cet egard ». 

Je ne puis terminer sans adresser Pexpression de ma re- 
connaissance a tous ceux qui, soit par des objections benignes 
comme celles qui viennent d’etre refutees, soit par une veri- 
table collaboration a mes recherches et une adhesion enthou- 
siaste ä ma these, ont soutenu mon courage dans cette belle 
entreprise scientifique. Parmi mes fideles amis et allies je 
dois citer en toutc premiere ligne MM. E. Stein, J. Breuer, 
F. Rousseau, J. Vannerus; parmi ceux qui m’ont fourni de 
precieux renseigncments bibliographiques et autres, sont le 
R. P. Coens, Bollandiste, le doyen Paquay, de Bilsen, le 
comte de Borchgrave d’Altcna, M. M. Morelowski, de PUni¬ 
versite de Wilno (qui m’indique le parallele de la migration 
du Waltharius). Je remercie encore M. Leo Tliiry, qui m’a 

(1) Ce savant a bien voulu resumer pour nous sa curieuse üieorie. 
On la trouvera plus loin. II estime d'ailleurs qu'elfc s’accorde parfai- 
tement avec notrc these. 
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fait voir Russon, et mon collegue F. Dcsonay, lequel a parle 
avec competcnce et enthousiasme, dans la Nation Beige, de 
la Conference (faite a l’Universite de Liege) qui constituait 
la premierc annoncc scicntifiquc de ma decouverte. 

La Sympathie du grand historien Henri Pirenne, qui a bien 
voulu lire lcs epreuves de cet articlc, et l’approbation du grand 
philologue J. Bidez, auquel La Patrie des Nibelungen est de- 
diee, avec tout ce volume de Bgzantion, m’ont donne les 
auspices favorables, les signes sous lesquels, je n’hesite pas 
ä le repeter, nous sommes assures de vaincre. 

P. S. — M. Ernest Tonnelat, enfin, I’auteur du grand livre 
sur la Chanson des Nibelungen, si souvent eite.... et copie dans 
ces pages, me fait l’honneur et le plaisir de m’ecrire que, 
sous reserve d’un examen plus approfondi, il tient mes the- 
ses pour plausibles, surtout l’identification « centrale » de 
Tongres avec Tronege. Quant ä l’equation Hagano-IIagen- 
Hacco, je ne crois pas qu’clle puissc efre contestee. Tout 
germaniste, tout medievistc connait de nombreux exemples 
de ces Kurzformen avec geminee. Et d’autrc part, c’est par 
le dimunitif Ilacco que s’expliquc le nom d’ Ecke, le heros 
malheureux du poeme Ecken Ausfahrt, qui parait bien uii 

doublet de Hagen, et qui, tout comme lui, est victime de 
Dietrich von Bern. J’ai ä peinc besoin de refuter 1’« objec- 
tion » suivant laquellc les noms en -ingen et -ungen seraient 
toujours tires de noms de personnes. II y a une foule d’ex- 
ceptions ä cette «regle», et dans le cas qui nous occupe, Ni~ 
vella est un vrai nom de famille. 

H. G. 





LA MOSAIQLE DE LA PORTE ROYALE 

A SAINTE - SOPHIE DE CONSTANTINOPLE 

KT LA L1TANIK DE TÜLS LES SA IMS O- 

L’attention des byzantinistes se porte actucllemcnt sur 
les mosa'iques de la Grande-Eglise, car M. Whittemorc, 
directeur de 1’Institut Byzantin, vient de les nettoycr ä 
nouveau (2). En 1848, ces mosa'iques avaient dejä ete mises au 
jour(3). On avait gratte unc premiere fois les enduits qui les 
cachaienl el Salzenbcrg avait profite de la circonstance pour 

(1) Cet articlc est le developpement et le remaniement d’un travail 

präsente ä Wilno, ä la Scction d’IIistoire de l’Art de la Societe Polo¬ 

naise des Amis des Sciences. 11 a ete Signal6 par M. S. KlaczyAski 

dans le « Kurjer WilcAski » du 14 mars 1933. Nous lui adressons nos 

tr£s vifs remerciements ainsi qu’ä M. Marjan Morelowski, qui nous 

a fait l’honneur d’inserer une noLe sur notre etude dans le « Kurjer 

Wileriski » du 6 mai 1933 et de publier l’dtude en queslion dans le 

tome II des Travaux de la Section d'Histoire de l’Art mentionnee 

plus haut. Nous nous empressons de remercier chaleureusement MM. 

G. Baudouin de Gourtenay-Ehrenkreutz, H. Gregoire, A. Jakubisiak, 

M. Laurent, G. Millet et M. Morelowski de nous avoir aidee a publier 

nos etudes. Nous remercions vivement la Direction de la Bibliothe- 

que Nationale de Paris et cellc de la Bibliothöque Doucet de nous 

avoir faeilite nos recherches depuis plusieurs annecs. Nous profitons 

enfin de la circonstance pour exprimer au Gouvernement Fran^ais 

notre profonde reconnaissance de nous avoir accorde une bourse 

d'etudes. II s’agit d'une bourse d'echange entre les Gouvernements 

Frangais et Polonais. 

(2) Thomas Wiiittemoke, The mosaics o/ St. Sophia at Istanbul, 

preliminary report on the first year’s work 1931-1932, The mosaics of 
the narthex, Oxford, 1933. 

(3) Aya Sofia C.onstantinople as recently restored by order of II. M. 

the Sultan Abdul Medjid from the original drawings by Chevalier Gas- 
pard Fossati. 
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en faire des copies (1). Mais eiles furent ensuite recouvertes 
d’une mincc couche de peinture que M. Whittemore vient 
d’enlever. Parmi ces mosaiqucs, l’une des plus interessantes 
est celle qui ornc le tympan de la porte royale, ouverte entre 
le narthex et le naos (pl. I). Cette mosai'que futpeut-gtre faite 
sous Tun des deux premiers cmpereurs de la dynastie mace- 
donienne (2), et on l’y voit prosterne aux pieds du Christ trö- 
nant. 11 parait meme probable que cet empereur prosterne 
est Leon VI. II tend les mains vers lc Sauveur, avec le geste 
de la priere. Le mosa’istc a prete lc meme geste ä une femme, 
dont le buste apparait dans un medaillon au-dessus de l’em- 
pereur. Du cöte oppose au Christ, un second medaillon, qui 
fait pendant au premier,renferme le buste d’un ange represente 
de face. Dans la main gauche, il porte le bäton, insigne du 
messager celeste ou du satellite de la majeste divine (3). 

Nicodim Kondakov a tcnte d’expliquer cette composition. 
« L’Evangile, dit-il, aux mains du Christ, est ouvert sur ces 
mots : £iQ7]V7] vfdlv ’ iyd) elfu to cpd)g rov xdapov : Que la paix 
soit avec vous; je suis la lumiörc du monde. Ces paroles prou- 
vcnt que les medaillons lateraux qui sont de chaque cöte du 
Christ sont des imagincs clgpeatae allegoriques de l’empereur 
Michel, defenseur de la veneration des images, et d’Irene, 
mais representes, Tun sous les traits symboliqucs de l’ar- 
change Michel, qui est la lumiere, lc feu celeste, Tautre sous 
la figure allegorique de la paix (Eirene). Le Sauveur lui-mSme 

(1) W. Salzenberg, Altchristliche Baudenkmäler von Konstanti¬ 

nopel vom V bis XJI Jahrhundert, Berlin, 1854. 

(2) Georg Stuiilfauth, Die Engel in der altchristlichen Kunst, 

Archäologische Studien zum christlichen Altertum und Mittelalter, 

3ü cahier, Freiburg i. B. 1897, p. 180, notc 4 ; E. M. Antoniadis, 

”Ex<pQaGic, rfjq rAytag 2Jo<ptag, Paris, 1907, tome fCr, p. 169 ; 

Jean Ebersolt, Sainte-Sophie de Constantinople, etude de topographie 

d'aprcs les certfmonies, Paris, 1910, p. 4, note 1 ; Ilenri Gr£goire, 

La rdapparition de la mosaique du narthex de Sx*-Sophie9 Bgzantiony 

tome VIII, 2, Bruxelles, 1933, p. 775. 

(3) W. Henry, Bäton, Dictionnaire d’archeologie chretienne et de 

liturgie, Paris, 1910, tome IIe, le partie, col. 623 ; J. G. Broussolle, 

De la Conception Immaculee ä VAnnonciation Angelique, Paris, 1908, 

Art, Legende et Liturgie, le Serie, p. 356 : Barbier de Montault, Le 

tresor de la basilique royale de Monza, Bulletin monumental. Paris, 
1883, p. 145-146. 
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est l’image vivante de la Eotpia, la sagesse divine. Or, de 
chaque cöte de l’eglise principale, on voyait, des le ixe siecle, 
les temples d’Irene et de Tarchangc Michel»(*). 

L’illustre savant etablit un rapport entre l’inscription et 
les personnages des medaillons. Pourtant Tinscription vise le 
Christ et la Vierge, et non pas Timperatrice Irene et Tempc- 
reur Michel. «Paix ä vous », c’est lc salut du Christ appa- 
raissant aux apötres apres sa resurrection (1 2). Une priere de 
Leon VI lc Sage (3) nous permet d’en comprendre la signi- 
fication. Apres sa resurrection, le Christ a donne la paix 
aux apötres, etant lui-meme la paix Offerte par Dieu aux 
hommes : «'H ovrwg etQrjvr] av, Xoiare, Tzqog dvOqcojtovg 0eov, 
eIqy\vy\v rrjv arjv Sidovg, perä rrjv eyeoaiv fiaQr\xalg. Slo avv 

avrolg Ttgoatcwov/uev ae9 Kvqle, d6£a <roi. » Un mystique grec, 
Theodore d’Andida, dans son commentaire sur le salut que le 
pretre adresse aux fideles pendant la messe, exprime la 
meme pensee (4). D’apres lui, le prötre disant : « Elorfvrj naai», 
laisse entendre que le Christ, pere de la paix, a uni la terre 
et le ciel. Lc Christ salue donc les fideles au seuil du naos de 
Sainte-Sophie, en tant que Redempteur, que a reconciliatenr 
de Dieu et des hommes. Mais la redemption ne pouvait 

(1) N. Kondakoff, Histoire de Vart byzantin considere principale- 

ment dans les miniatures, Bibliotheque internationale de UArt, sous 
la direction de M. Pugene Müntz. Paris, 1891, p. 12. 

(2) Evangile selon Saint Jean, ch. XX, v. 19 et 26 ; Evangile selon 
saint Luc, ch. XXIV, v. 36. 

(3) Migne, P. G., GVII, col. 304. 
(4) « ÖOev xal elor'jvr] näcnv 6 äQxieoevz eKtpcovei, alvirropevog, 

öncog 6 Xoiorög 6 rijg eiqtjvrjg naxriQ slg evorrjra rjyaye xai rd 

imyeia xai xd ovqdvia, Migne, P. G., GXL, col. 437; cf. « Certe 
sicut latinus episcopus populum in missa salutat verbis pax vobis, 
ita graecus verbis pax Omnibus ». A. Mai, Nova Patrum bibliotheca, 

tome VI, 1853, p. 588 ; voyez le retable de Goblentz reproduit chez 
Viollet-le-Dug,Dictionnaire raisonnd du mobilier frangais de Vepoque 

carlovingienne ä la Renaissance, Paris, 1872, tome I, pl. 8 et chez Olto 
von Falke et Heinrich Fraubergek, Deutsche Schmelzarbeiten des 

Mittelalters und andere Kunstwerke der Kunsthistorischen Ausstellung 

zu Düsseldorf 1902, Frankfurt am Main, 1904, pl. 93 ; voyez aussi 
Pautel portatif de Hildesheini conserve sous le n° 10-1873 au musec 
« Victoria and Albert» de Londres, et enfin un tympan reproduiL 
chez G. Fleury, Etudes sur les portails imagcs du XJIG siecle, leur 

iconographie ct leur symbolisme, Marners, 1904, p. 265 et fig. 61. 
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s’accomplir sans la participation de la Vierge Marie. Elle 
doit donc avoir sa part de notre reconnaissance et rccevoir 
nos louanges. C’est pourquoi, une fois la redemption ac 
complie, dans son sermon sur l’Annonciation s’appliquant, 
comme nous allons le voir, ä la mosai'que de la Grande £glise, 
Lfeon VI dit ä l’archange Gabriel : Nvv päXtoxa öianqvaiov 

rXE%aQiTO)[i£vr} TO Xatoe, eItze, St9 fjg o 0edg xal Ilarrjg, a tzqo 

td)v atcbvcov ßeßovXevxa^ ri]v rd>v ävdqtoTzcov xaxaXXayrjv, etzi- 

drjpfq rov äyanrjrov Ytov iv äyico flvEVpaxt E^ETzXrjQtoaE. » (1) 

La salutation du Christ qui rappelle la redemption annonce 

une declaration. Au-dessus de la porte, le Christ re^oit les fi- 

deles et leur revele sa divinite en empruntant les paroles sui- 

vantesä I’ßvangile de Saint-Jean, ch. VIII, v. 12 : « Je suis la 

lumiere du monde ; celui qui me suit ne marchera pas dans 

les tenebres, mais aura la lumiere de la vie ». Une priere dite 

par le pretre ä l’intention du religieux prosterne pendant la 

ceremonie de la prise d’habit nous cn donne le commentairc. 

« Kvqie 6 0sdg r\fiüjv... 6 Ttotjurjv 6 xaXog, 6 rrjv yjv^rjv avrov dslg 

vtzeq tüjv Tcgoßdrcov, rj Qvga xal f} odog xal rj äkrjOeia, St fjg äv 

rtg elaeWt], aa>0?jaExat9 6 eItzcov * ovx 'PjWov xaMoat Stxaiovg, aXAa 

auaQxayXovg Eig pexävoiav, xaOtbg xal rj £vayye?.ixrj (pcovrj rj Xe- 

yovaa ■ rjxtg egxIv *Ir\Govg o Xqtaxog /.eycov * e y d> e l p t xd 

<p üj g rov x 6 g p ov, o äxoXovOdjv i p o l o v 7t e q i- 

7t a r r) a e l e v x f\ a x o x t a9 ä XX e £ e i xd <p ä> g x rj g 

£ co ?j g, ävag%e9 ätgaxE, äveQprjvEvxE, o ix xov prj ovrog Elg ro 

Eivai yzagayaycbv ra Gvpyzavxa, 6 (pwg otxwv angoaixov xal Qqövov 

e%(jov rov ovgarov, xrjv de yrjv vtcotzöSlov »(2) La lumiere eternelle, 

indispensable pour notre salut, le soleil qu’est le Christ, c’est 

la Vierge qui l’a engendre (3). Dans lc sermon sur l’Annoncia- 

tion, en s’adressant au Christ, Leon VI cxprime cette verite 

connue de tous : «cO rtov TtagOevixtov Xay6va>v ävaxeiXag "HXtog 

Xotordg o 0eog »(4); et dans une priere, il supplie ainsi le Christ: 

(1) Migni:, J\ G., CVII, col. 21. 

(2) Aleksej Dmitrievskij, Opisanie Utuvgiceskich rukopisej chra- 

nia$cichsja v bibliotekach prauoslavnago vosloka, Kiev, 1901, tome II, 

Ev%okoyia9 p. 507. 

(3) Charles Cahier et Arthur Martin, Mn langes (Varcheologie, d'his- 

toire et de liUerature, Paris, 1853, tome III, p. 48-19. 

(4) Migne, i\ G., CVII, col. 21. 
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«... ge TexovGYjQ TtQSGßeiaiQ, <pä)g rjfüv e^oltiögte&qv, <pwg cpoy- 

TiCov xaqötag, xal rag ipv%äg, (füg ßaöiCeiv anavrag ifißißd^ov 

ev roißotg TtooGxayiidroyv gov, xai oöolg rfjg Eiqr\vr\g. » (*) Pour 
participcr au salut et pour marcher dans les voies de la paix 
du Christ, il nous laut sa lumiere ct uous pouvons Fobtenir 
par Tintercession de la Vierge. C’est unc des raisons pour 
lesquelles, dans le sermon sur FAnnonciation, Leon VI ex- 
prime sa reconnaissance ä la Vierge ct lui adresse cette louan- 
ge : « XalQE, ).v%viay fjg ro anavyaopa rov Ilargog Mfixpav, 

ävLEQO'dfiEVov rov xoGfiov Eig vadv reo rEvvr]rooi> cpeyyei rfjg 

£avrov xarE?.dft7tQWE imyvdyGEoyg» (1 2). 

Le verset de Jean, VIII, 12, est ä sa place ä l’entree de 
l’eglise. M. Millet nous le fait observer. II la trouve aussi 
dans Feglise rnöme, soit lorsqu’il accompagne le theme de la 
« Majestas Domini» (3), soit dans une composition qui res- 
semble ä celle de Sainte-Sophic, dans la chapelle de Saint- 
Chef (Isere), oü les deux versets sont aussi reunis, ct qui com- 
prend avec le Christ trönant, la Vierge orante et les puissances 
celestcs (4). « Je suis la lumiere du monde... » Cette parole 
de Jesus n’exprime pas seulemcnt la grandcur et la majeste 
du Vcrbe incarne, observc M. Millet; eile s’adressc aussi 
au fondateur qui le sollicitc. On cn trouve la preuve dans la 
petite eglisc de Milutin ä Studcnica : Joachim et Anne, ä 
qui l’eglisc est consacrec, presentent le Kral et sa femrnc au 
Christ (5 6). Le Christ tient un livre ouvert oü on lit le verset 
de Jean, VIII, 12. On voit par la que ce verset contient non 
seulcment la composition qui exprime la grandeur et la 
majeste duVerbe incarne, mais aussi le Verbe incarne accueil- 
lant la pricre du fondateur. 

Ainsi, on supposera tout simplement qu’au tympan de 
Saintc-Sophie, la Vierge intercede en faveur de Fempereur. 
Cette hypothese a etc proposee dejä par divers savants (c). 

(1) Ibid., col. 301. 

(2) Ibid.f col. 25. 

(3) C/est le Christ qu'entourent'les symboles des evangelistes. 

(4) G&lis-Didot et II. I.affillel, La peinlure decorative en France 

du XIc au XVI0 siecle, Paris, p. 3V, pl. L’agneau. 

(5) P. PokrySkin, Pravoslaunaja architektura XII-XVIII stol. 
v nyneSem serbskom Korolslve, St-Pelersbourg, 1900, pl. LVII. 

(6) Aya Sofia Constantinople, The original drawings by Chevalier 
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Nous Texaminerons de plus pres et montrerons que cela 
n’est plus une hypothesc, mais une certitude. Nous nous dernan- 
derons encore pourquoi un archange se trouve place de face, 
vis-ä-vis de la Mere de Dieu. Est-il lc satellite, Fenvoye du 
Tout-Puissant, ou bien intercede-t-il de son cöte? C’est sur 
ce point que porteront principalement nos recherches. 

Le terme « Deisis » est un mot grec, derjatg qui signifie la 
« priere » (1). Le theme comprend d’habitude la Viergc et le 
Precurseur intercedant tous deux aupres du Christ pour les 
hommes. Un saint ou un ange peut remplacer saint Jean- 
Baptiste. Si d’autres saints se joignent ä la Vierge et au 
Prodrome, on obtient une composition plus complexe que 
Ton a nommee la Grande Deisis. Mr. Wilpert attire ratten¬ 
tion sur le fait que la Vierge est la protectrice par excel- 
lence (2). C’est pour cette raison qu’ä Forigine, on prete ä 
eile seule le geste de la priere. En fait, la Vierge intercede 
souvent sans etre accompagnee de saint Jean-Baptiste. Exa- 
minons une mosa'ique du vie siede, fondation d’un particu- 
licr, qui se trouvait autrefois dans la nef de Saint-Demetrius, 

Caspard Fossati, p. 2 ; Jules Labarte, Histoire des arts industriels 

au mögen äge ei ä Vepoque de la Renaissance, 2e edition, Paris, 1873, 

tome I, page 29 ; Friedrich Wiegand, Der Erzengel Michael in der 

bildenden Kunst, Ikonographische Studie, Stuttgart, 1886, p. 9; 

D. Th. Bcljaev, Eiednevnye priemy Vizantijskich carej i prazdnitnye 

uychody ich v chram sv. Sofij v JX-X, u. v., Zapiski imperatorskago 

russkago archeologiöeskago ob&destva, tome VI, livres I et II, nouvelle 

s6rie, St-Petersbourg, 1892, p. 152: A. KibpiÖnikov, Deisis na vos- 

toki1, i zapade i ego literaturnyja parallelif Zumal ministerstva narodnago 

prosviztenija, partie CCXC, novembre, St-Petersbourg, 1898, p.l, n. 1. 

W. R. Letiiaby and Harold Swainson, The church of Sancta Sophia 

Constantinople, a study of byzantine building, London, New-York, 

1894, p. 275 ; Victor Schultze, Archäologie der altchristlichen Kunst, 

München, 1895, p. 203-204; Stuiilfauth, Die Engel, p. 180-181; 

Max G. Zimmermann, Kunstgeschichte des Altertums und des Mittel¬ 

alters bis zum Ende der romanischen Epoche, Bielefeld und Leipzig, 

1897, p. 386; Carl Maria Kaufmann, Handbuch der christlichen Ar¬ 

chäologie, Paderborn, 1913, p. 452. 

(1) C’est M. Millet qui a eu l’amabilitü de nous conseiller de placer 

ici le d^veloppement se rapportant ä la Deisis. 

(2) Joseph Wilpert, Die römischen Mosaiken und Malereien der 

kirchlichen Bauten vom IV bis XIII Jht, Freiburg im Breisgau, 

1917, 2e Edition, volume II, 2e partie, p. 1144. 
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ä Salonique, au-dessus de la colonnade (1). Elle representait 
le donateur et sa famille, que les archanges Michel et Gabriel 
conduisaient vers la Vierge. La Vierge intercedait pour eux. 
Eneffet, eile tendait les mains en avant, en se tournant vers 
l’abside oü, d’apres Kondakov, se trouvait l’image du 
Christ (2). Or, on ne rencontre pas le Precurseur intercedant 
tout seul aupres du Christ pendant le premier millenairc. 
MM. Ajnalov et RSdin rappellent de lcur cöte que le culte de 
la Vierge, protectrice du genre humain, a devance celui de 
saint Jean-Baptiste (3), protecteur des hommes. Comme preu- 
ve, ils citent un passage d’Ephrem le Syrien se rappor- 
tant au Jugement Dernier et signalent la miniature du 
Cosmas Indicopleustes de la Bibliotheque Vaticane, oü la 
Vierge se tourne vers le Sauveur et lui tcnd les mains, tan- 
dis que le Prodrome regarde le spectatcur et tient un rou- 
leau dans la main droite, une croix dans la main gauche (4). 
Nous trouvons un second exemple ä la fin du viie siede ou 
au debut du vme, dans la nef majeure de Sainte-Marie-Anti- 
que, ä Rome (pl. III). On y voit le Sauveur cntre la 
Vierge Marie et le Prodrome, accompagnes d’un donateur. 
La Vierge fait le geste de la priere; saint Jean-Baptiste 
lüve la main droite et montre le Christ du doigt. II tient 
un rouleau dans la main gauche. 

La Vierge et le Precurseur intercedant en general pour le 

(1) N. P. Kondakov, Ikonografija Bogomateri, Petrograd, 1914, Vo¬ 
lume I, pl, VI et fig. 236 ; Gh. Diehl, M. Le Tourneau et H. Sala- 

din, Les monuments chretiens de Salonique, Monuments de Varl bg- 
zantin, Paris, 1918, volume IV, pl. xxxi. 2. 

(2) Kondakov, Jkonografiia Bogomateri, vol. I, p. 359. 
(3) D. Ajnalov i E.RLdin, Kievo-Sofijskij sobor, Saint-Petcrsbourg 

1889, p. 49. 

(4) Cosimo Stornajolo, Le miniature della topograjia cristiana 
di Cosma Indicopleuste, codice Vaticane greco 699, Milan, 1908, pl, 
hors texte et pl. 76 ; Charles Diehl, Manuel d’art byzantin, 2e edi- 
tion, Paris, 1925, tome I, fig. 116 ; H. Leclercq, Kosmas Indicop- 
leustts, Dici. d’arch. ehr. et de ///., Paris, 1928, tome VIII, le par- 
tie, fig. 6533; Vojeslav Molk, Historja sztuki starochrzeicijanskiej i 
wczesnobizantyiiskiej, wst§p do hislorji sztuki bizantyhskiej u Slo- 
wian, Lwowska Biblioteka slawistyczna pod redakcjq F. Bujaka, J. 
Czekanowskiego, T. Lehra-Splawiriskiego, Lwöw, 1931, tome XIII, 
fig. 191, 
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genre humain, il est naturel qu’ils le fassent au moment 
du Jugement Dernier. Toutefois, MM. Kirpicnikov, Wilpert, 
Strzygowski et plusieurs autres savants considerent le themc 
de la Deisis comme independant de celui du Jugement Der¬ 
nier. C’est ä partir du xie et du xne siede que, d’apres MM. 
Ajnalov et Redin, la Deisis fait partie de ce theme (1). 

L’intercession peut aussi se produire en faveur d’un par- 
ticulier. Saintc-Marie-Antique nous en fournit un excmple 
(pl. III). Ce particulier peut etre le fondateur de l’edifice ou 
le donateur de l’image. A l’origine et dans les monuments 
d’Occident et d’Orient, le fondateur prend place dans l’ab- 
side. On le trouve aussi dans la partie occidentale du naos, 
ou dans le narthex, surtout dans les monuments byzantins. 
II peut etre debout, agenouille ou prosterne simplement 
devant le Christ, et, tres souvent, devant le Christ aupres 
de qui la Vierge et un autre personnage intercedent. C’est 
ce que nous appcllerons la Deisis au fondateur ou au dona¬ 
teur. Voyons les cxemples. 

Penetrons d’abord dans les sanctuaires. Dans les basili- 
ques romaines, c’est dans ce lieu que Von trouve les fon- 
datcurs. C’cst ce que nous constatons dans le decor absidial 
de la basilique des saints Cöme et Damien (2 3). Dans un an- 
cien tombcau dedie a saint Gabriel, a Rome, un ccrtain 
Beno qui a fait les frais des pcintures, nous ne savons ä 
quelle datc, s’agenouille avcc sa femme aux cötes du Christ 
qu’entourent les anges dans une absidiole (:1). Cette tradition 
se continue plus tard en Occident. L’abside de San-Miniato- 
al-Monte presente le donateur agenouille ; et, pour lui, la 
Vierge et San Miniato intercedent aupres du Christ trö- 
nant (4). La mosai'que est du xine siede et trahit une influence 

(1) Ajxai.ov i R£din, Kievo-Sofijskij sobor, p. 49. 

(2) Wilpert. Die römischen Mosaiken und Malereien, tome III, 

pl. 102 ; Marcel Laurent, L’art chretien primiiif, Paris, Bruxelles, 

1911, tome II, pl. xxix. 1 ; Mol£, Historja sztuki starochrze&cijahskicj 

i wczesnobizantytiskiej, fig. 161. 
(3) Diel, d’arch. ehr. et de lit., tome VI, le partie, p. 11, fig. 4770. 

(4) Gustave Clausse, Les monuments du christianisme au moyen 

dge, Dasiliques et mosaiques chre'tiennes, Italie-Sicilc, Paris, 1893, 

tome II, fig. de la page 201 ; A. Venturi, Storia delVarte italiana, 

Milan, 1907, tome V, fig. 199 et p. 241 ; R. van Marle, The deuelop-. 
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byzantine. En Allemagne, dans Teglise de l’abbaye de Knech- 
steden, le donateur des peintures du xne siede, Christianus, 
figure dans l’abside orientale aux pieds du Christ flanque 
des symboles des evangelistes, saint Pierre et saint Paul (x). 
Dans un autre decor absidial, egalement du xrie siede, ä 
Schwarz-Rheindorf, un eveque et une religieuse se prostcr- 
nent devant le tröne du Tout-Puissant (2), Une peinture 
du xive siede nous interesse davantage. Dans l’abside orien¬ 
tale de l’eglise de Brauweiler, aux cötes du Christ trönant 
au milieu des symboles des evangelistes, se ticnnent debout 
de part et d’autre trois personnages (3). Les plus proches 
du Christ sont la Vierge, dans l’attitude de la priere, et 
saint Jean-Baptiste. Ce decor rcprescnte donc la Grande 
Deisis. Ici le donateur et le peintre tombcnt aux pieds du 
Christ. La meme tradition se continue aussi en Cappadoce : 
au xne siede, ä Qaranleq Kilisse, la conque de l’abside cen¬ 
trale montre le Sauveur assis entre la Vierge et le Prodrome 
suppliants (pl. IV). II benit de la main droite, tandis que, 
dans rautre, il tient un livre ouvert sur les paroles prises 
dans le chapitre VIII, verset 12 de TEvangile selon saint 
Jean. A ses pieds, les donateurs sont inclines profondement. 
Ils tendent les mains en avant. Leurs noms, ecrits au-dessus 
d’eux, sont precedes de la phrase suivante : AEHEHE TOY 
AOYAOY TOY 0[so]Y (4). Mais pareil exemple est rare en 
Orient: Byzance reserve I’abside aux figures eucharisti- 

ment of the italian schools of painting, The Hague, 1923, tome I, 
fig. 132 et p. 271. 

(1) Paul Clemen, Die romanische Monumentalmalerei in den 

Rheinlanden, Publikationen der Gesellschaft für rheinische Ge¬ 

schichtskunde, Düsseldorf, 1916, fig. 186 et 187, pl. xvm ; Tafelband, 
1905, pl. 15. 

(2) Ibid,, pl. xxi; Tafclband, pl. xxn ; Ernst Aus’m Weerth, 

Wandmalereien des christlichen Mittelalters in den Rheinlanden, Leip¬ 
zig, 1880, pl. xxxiii. 

(3) Aus'm Weerth, Wandmalereien, pl. XV el XVI; Paul Cle¬ 

men, Die gotischen Monumentalmalereien der Rheinlande, Düsseldorf, 
1930, pl. 13. 

(4) Guillaume de Jerphanion, Une nouvelle province de Vart by- 

zantin, Les eglises rupestres de Cappadoce, Bibliotheque archeologique 

historique, tome V, texte, tome I (deuxiöme partie), Paris, 1932, 
p. 397-398. 

Byzantion. IX. — 4. 
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ques et ä l’image de la Vierge. Toutefois, pendant l’epoque 
chretienne primitive, le Christ accompagne du fondateur 
pouvait s’y offrir ä la veneration des fideles. Souvenons-nous 
de la mosaique absidiale de Saint-Vital de Ravenne qui 
interesse particulierement notre sujet. La, les anges, tenant 
un bäton, amenent devant le Christ le patron et le fondateur 
de l’eglise (x). 

A present, sortons des eglises et regardons-en le decor 
exterieur. Deux exemples nous suffiront pour TOccident. 
A Benevento, au tympan du portail Occidental, saint Theodo¬ 
re presente au Christ le donateur, et la Vierge prie en sa 
faveur (pL V). A l’epoque romane pareil decor n’est pas 
isole en Occident. Au xrve siede, Jean XXII a fait executer 
une mosaique sur la fagade de Saint-Paul-hors-les-murs, ä 
Rome, et s’est fait representer aux pieds de son patron, 
saint Jean-Baptiste (1 2). Celui-ci se tient pres du Christ, dont 
on ne voit que le buste, et a, comme pendant, la Mere de 
Dieu, portant l’Enfant Jesus. 

A Byzance, la place de la Deisis au fondateur est d’habi- 
tude au tympan de la porte du naos. Dans l’abbaye basi- 
lienne de Grotta-Ferrata, au tympan de la porte qui mene 
du narthex ä l’interieur de l’eglise, apparait la Deisis au 
fondateur (3). Ce dernier, de dimensions beaucoup plus pe- 
tites que les saints personnages, se tient debout tout pres 

(1) Marguerite van Berchem et fitienne Clouzot, Mosaiqu.es chrg- 

tiennes du /Ve au Xc siecle, Geneve, 1924, fig. 184; Diehl, Manuel 

d'art byzantin, tome I, fig. 105 ; Charles Dikiil, Ravenne, Paris, 1928, 

fig. de la page 78 ; Mol£, Hislorja sztuki starochrz. i wczesnobiz 

fig. 148 ; Julius Kurth, Die mosaiken der christlichen Aera, erster 
Teil, Die Wandmosaiken von Ravenna, Leipzig-Berlin, 1901, pl. XXI; 
Johann Quitt, Die Mosaiken von S. Vitale in Ravenna, Eine Apologie 

des Dyophysitismus aus dem VI Jahrhundert, Byzantinische Denk¬ 

mäler herausgegeben von Joseph Strzygowski, III, Ursprung und 

Sieg der altbyzantinischen Kunst, Vienne, 1903, fig. 9. 

(2) G. B. de Rossi, Mosaici cristiani e saggi dei pavimenti delle 

chiese di Roma anteriore al secolo XV, Rome, 1872-1900, pl. XLI; 
Wilpert, Die römischen Mosaiken und Malereien, tome II, fig. 292. 

(3) Arthur L. Frothingham, Les mosaiques de Grotta-Ferrata, 
Gazette arcMologique, 8e ann6e, 1883, pl. 58 ; Clausse, Basiliqucs 

et mosaiques chrtftiennes, tome I, fig. de la page 425. 
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du tröne du Christ. MM. Frothingham (*) et Baumstark (1 2) 
le tiennent pour Phigoumene Barthelemy, qui, au xie siede, 
a acheve la construction de Peglise. L’unc des mosaiques 
du xiie siede de la Martorana montrc la Madonc en pied 
regardant ä droite apparaitre dans lc haut le Christ cn huste ; 
dans le bas se prosterne le donateur (3). MM. Zimmermann (4) 
et Diehl (5) supposent que ccttc mosaique decorait la fa^ade 
primitive de Peglise. Au-dessus de la porte du second narthex, 
ä Kahrie-Djami, Theodore Metochite est agenouille aupres 
du Sauveur trönant (6). II offre au Christ son eglise. Cctte 
oeuvre est du xive siede. A Saint-Nicolas de Curtea-de-Arges, 
au tympan est du narthex, de part et d’autrc du Christ assis 
sur le tröne, la Vierge et saint Nicolas supplient le Sau¬ 
veur (7). Au bas de cette peinture du xive siede, ä cöte de 
la Vierge, le prince fondateur agenouille tend les mains vers 
le Sauveur. L’image sc rencontre aussi sur un des murs du 
narthex. C’est ce que nous voyons a Kalambaka, en Thessalie, 
dans la basilique de la Dormition de la Vierge. Sur le mur 
meridional, ä Pintercession de la Vierge, le Christ accueille 
la priere du donateur agenouille que designe Pinscription: 

(1) Frothingham, Les mosaiques de Grotla-Ferrata, p. 351. 
(2) Antonio Baumstark, II mosaico degli Apostoli nella Chiesa 

abbaziale di Grottaferrata, Oriens Chrislianus, Rome, 1904, lVe annee, 
II cahier, p. 123. 

(3) Clausse, Basiliques et mosaiques, tome II, fig. 47; Charles 
Diehl, L’art byzantin dans VHalle meridionale, Bibliotheque inter¬ 

nationale de l’art, Paris, 1894, fig. 227 ; O. M. Dalton, Byzantine 

Art and Archaeology, Oxford, 1911, fig. 239 ; Kondakov, Ikonografija 

Bogomateri, tome II, fig. 165, Louis Brehier, L’art chretien, son 

diveloppement iconographique des origines ä nos jours, Paris, 1928, 
fig. 70. 

(4) Max Go. Zimmermann, Giotto und die Kunst Italiens im Mit¬ 

telalter, Leipzig, 1899, p. 93. 
(5) Diehl, L’art byzantin dans l’Italie meridionale, p. 226. 
(6) Theodor Schmitt,Kahrie-Djami, Histoire du monastere de Khora, 

Architecture de la mosquee, Mosaiques des narthex, Bulletin de V In¬ 

stitut archiologique russe ä Gons taut inople, Sofia, 1906, XI, pl. I 
et LVII; Louis Br£iiier, L’art byzantin, Paris, 1924, tig. 87 ; Diehl, 

Manuel d’art byzantin, tome II, fig. 396. 
(7) I. D. Stefunescu, La peinture religieuse en Valachie et Transyl- 

vanie depuis les origines jusqu’au XIXe siecle, Orient et Byzance, 
Stüdes d’art mMieual publikes sous la direction de Gabriel Millet, 
Paris, 1930, Album, pl. XIV. 2. 
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AEHZHZ TOY AOYAOY TOY 6E0Y 1QAZA<PAPXHEPE0Z(*). 
Plus tard, en Moldavie, la Deisis prend place dans la tra- 
vee ouest du naos. A Moldavita, la Vierge presente au Christ 
les fondateurs qui avancent en faisant le geste de la prie- 
re (1 2). A la meme place, dans l’eglise de Sucevita, aux cö- 
tes du Christ apparaissent la Vierge et un archange (3). 

Prenons maintenant la Variante de la Deisis, oü Ton voit 
un ange en face de la Vierge, ä la place de samt Jean-Bap- 
tiste. Pareille composition peut s’expliquer par la liturgie. 
La priere d’intercession y tient, en effet, une large place ; 
mais dans les formules proprement byzantines les plus con- 
nues, les anges ne sont pas nommes. Nous devons les cher- 
cher dans l’Occident latin et en Egypte. 

En Occident, la forme la plus ancienne de la litanie est 
la litanie de tous les saints (4). Les invocations des saints 
constituent le trait saillant de cette litanie, priere d’inter¬ 
cession par exccllence. Elles peuvent varier quant ä leur 
nombre ou ä leur nature. La litanie des saints reste toujours 
ce qu’elle est: des hommages et des voeux offerts ä toute la 
cour celeste pour obtenir en retour les bienfaits de Dieu au 
nom de Jesus par les prieres des saints (5). Dans cette sup- 
plication collective, est-il concevable que l’on se passe des 
puissances celestes? Evidemment non. Entre la Vierge et 
saint Jean-Baptiste, on intercale les anges en nommant les 
archanges Michel, Gabriel et Raphaöl. On arrive ainsi ä 

(1) r. A. Xajzrjgiov, Bv^avrivä fivrjpeta xrjg OeooatJaQ IP Kai IA' 

aicovog? 3. fH ßaai?axfi xrjg Koi^ijaetog xfjg Oeoxöxov ev Ka?,afA7idxqy 

*Ezi£tt]qIq 'EraiQeiag ßv^avxivcbv E7iovömvy Aht^nes^ 1929, tomeVI, 
p. 306 et fig. 11. 

(2) I. D. STEFaNEScu, Revolution de la peinture religieuse en 

Bucouine et en Moldavie depuis les origines jusqu’au XIXc siicle, 

Orient et Byzance, Paris 1928, II, Album, pl. L. 
(3) Ibtd., pl. LXXVII. 
(4) F. Ga.brol, Lilanies, Dictionnaire d*archeologie chretienne et 

de liturgie, Paris, 1930, tome IX, 2e partie, col. 1551 ; Aixavsiat, XixaL- 

supplicationes, rogationes. 
(5) P. dk Puniet, O. S. B., Les precMents de la Toussaint, La 

vic et les arts liturgiques, Paris, 1925, XIIe annee, p. 11; J.-B. Bos- 
suet, Exposition de la doctrine de VEglise catholique, Paris, 1857, 
p. 117-118, 120. 
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unir la Vierge aux archanges (1). La presence des anges ca- 
racterise donc notre litanie, qui commence ordinairement par 
rinvocation de la Sainte Trinite. 

La litanie des saints se retrouve en £gypte. Sur les amu- 
lettes, remontant au ve siccle et plus haut, sont invoques 
la Sainte Trinite, la Vierge, les archanges et les saints (2). 
Sur les murs des tombeaux et des chapelles funeraires de 
Baouit et de Saqqara, la litanie des saints apparait sous 
forme de memento des morts et exceptionnellement des 
vivants (3). II y est d’abord fait appel ä la Trinite, puis ä la 
Vierge, aux archanges Michel, Gabriel, Raphael, aux apötres, 
aux prophetes, aux 24 vieillards et aux autres saints. Les 
dates de ces inscriptions se placent entre le vie et le vme sie¬ 
de. Sur les steles funeraires, dont les dates vont du ve au xe sie¬ 
de, cette litanie prend la forme d’une epitaphe (4). Enfin, 

(1) Vicentino Marangoni, Grandezze deIV archangelo S. Michele 

nella chiesa trionfante, militante, e purgante, Rome, 1739,p. 161-162. 

(2) G. Wessely, Les plus anciens monuments du christianisme 

icrits sur papyrus, Patrologia Orientalis, Paris, 1924, p. 418 et p. 407 ; 
Adolf Erman, Ein Koptischer Zauberer, Zeitschrift für ägyptische 

Sprache und Altertumskunde, Leipzig, 1895, tome XXXIII, 1er 

cahier; H. Leclercq, Amulettes, Dict. d’arch. ehr. et de lit., tome I, 

2e partie, col. 1784-1860 ; Anton Baumstark, Eine syrisch-melchiti- 
sehe Allerheiligenlitanei, herausgegeben mit einleitenden Bemerkungen 

über orientalische Parallelen der litaniae onminm sanctorum, Oriens 

Christianus, Rome, 1904, 4e annöe, 2e cahier, p. 98-120. 

(3) Seymour de Ricci, Inscriptions ddguisdes, Revue arcMologi- 

que, Paris, 1902, IIP Serie, tome XLI, p. 96; Jean Clüdat, Notes 

d’archiologie copte, Assiout, Annales du Service des Antiquites de 

l’ßqyple, Le Gaire, 1908, tome IX, p. 218-220 ; Jean Cl£dat, Le 

monasUre et lanecropole de Baoutt, Memoires Inst. arch. Orient. XII, 

Le Gaire, 1904, p. 62, p. 96, p. 138 ; Jean Cledat, Baouit, Dict. 

d*arcA. ehr. et de lit., col. 207 ; Alexis Mallon,Copfc (£pigraphie),Dict. 

d’arch. ehr. et de lit., Paris, 1913, tome III, 2, col. 2860; Herbert 

Thompson, The coptic inscriptions, dans J.E.Quibell, Excavations at 

Saqqara (1908-9, 1909-10), Le Gaire, 1912, p. 101 ; Quibell, Exc. at 

Saqq. (1907-1908), Le Gaire, 1909, p. 56 ; « Graffito over Virgin and 

two archangels in a niche in room 700 B, << O archangel Michel confer 

the grace (of) God upon me unto loving kindness, on me the most 

humblc papa Pegosh, O God that liveLh for ever. 9 

(4) Gustave Lefebvre, Recueil des inscriptions grecques-chretiennes 

d’Egypte, Service des Antiquites de VEgypte, Le Gaire, 1907, p. 11 ; 

H.R. Hall, Coptic and greek texts of the Christian period,Londres,1905, 

p. 142-143 ; Mallon, Copte (fipigraphie), Dict. d’arch. ehr. et de lit.. 
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eile se rencontre dans Yoffice du matin et dans celui de la 
messe, oü eile se trouve jointe aux prieres suivantes : la 
priere de la benediction, dite apres la communion dans la 
liturgie copte de saint Basile (1), la priere de l’inclinaison, 
dite egalement apres la communion dans la liturgie copte 
de saint Gregoire (2) et dans la liturgie actuelle des Ethio- 
piens (3), la priere dite de l’intercession de cette derniere 
liturgie (4) et de celle des Abyssins jacobites (5). On peut 
juger par lä du röle que joue la litanie des saints en ßgypte. 
II est ä noter qu’elle comprend ä la fois les figures de la Deisis 
et de la Majestas Domini. Parmi les saints et les puissances 
celestes, se trouvcnt quelquefois le Precurseur et les sym- 
boles des evangelistes. Or, nous savons que la Vierge et le Pro¬ 
drome intercedant constitucnt le theme de la Deisis et que 
les symboles des evangelistes entourant le tröne du Christ 
forment le theme de la Majestas Domini. Le culte des puis¬ 
sances celestes a du ötre particulierement developpe en £gypte. 
En etudiant les ecrits d’Origene, M. Schermann a montre 
que dans la priere eucharistique egyptienne, les anges inter- 
cedaient en faveur des morts (6). II sc peut que la litanie des 

col. 2844-2845 ; H. Benigni , Litaniae defunctorum copticae,I3essarionef 

Rome, 1899, tome VI, n° 37-38, p. 106-121 ; E. Revillout, Les prie¬ 

res pour les morls dans Vepigraphie egyptienne, Revue egyptologique, 
Paris, 1885, IVC volume, p. 1-53. 

(1) Eusebe Renaudot, Liturgiarum Orientalium Collectio, Francfort, 

1847, volume I, p.24 ; Migne, P.G., XXXI, col. 1678 ; Macaire, Litur¬ 

gie copte alexandrine dite de saint Basile le Grand en usage chez les Cop- 

tes catholiques. Revue de VOrient Chretien, 1VC annee, 1899, p. 35. 

(2) Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio, volume I, p. 37. 

(3) Samuel A, B. Mercer, The elhiopic liturgy, its sources, develop¬ 

ment and present /or/n, Londres, 1915, p. 369. 

(4) Renaudot, Liturgiarum orientalium collectio, volume I, p. 513. 

(5) F. E. Brightman, Liturgies eastern and Western, Oxford, 1896, 

p. 230. 

(6) Theodor Schermann. « Ägyptische Abendmahlsliturgien des er¬ 

sten Jahrtausends, Paderborn, 1912, Studien zur Geschichte und 

Kultur des Altertums, tome VI, cahier 1-2, p. 47-48, « Daneben 

legt Origenes grossen Wert auf die Fürbitte der Engel, welche er aus 

den Schriftstellen Matth. 18, 10, Luc, 15, 7 und Hebr. I, 14 ableitet... 

Wir möchten aus den Täligkeitsaltributen, welche Origenes der En¬ 

gelwelt beilegt : avvevyeadai} rag dvatpegeiv schliessen, als 

ob im christlichen Gebete auf die Mittlerschaft angespielt gewesen 

wäre. In dieser frühen Zeit sind auch Totendiptychen bezeugt. Wir 
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saints se soit formee tout d’abord en figypte des priores 
pour les morts. Dans tous les cas, en ce qui concerne la lita- 
nie des saints, il existe une relation entre la liturgie latine 
et celles de l’Egypte. 

L’examen des oeuvres d’art va nous conduire aux memes 
conclusions. Au xme siecle, dans l’eglise superieure de Saint- 
Frangois d’Assise (*) et dans l’ecole miniaturiste de la Thu- 
ringe et de la Saxe, la Grande Deisis au patron de l’eglise 
ou aux donateurs des images a servi ä illustrer les litanies 
des saints (2). Les formes de la Deisis temoignent d’une in- 
fluence byzantine. Nous allons insister sur un exemple em- 
prunte au psautier de sainte Elisabeth conserve au musee de 
Cividale, appartenant au debut du xme siecle. Dans ce ma- 
nuscrit, le decor de la litanie debute par l’image du Christ 
assis entre la Vierge et le Prodrome suppliants et accom- 
pagnes par les cherubins et les archanges Michel, Gabriel et 
Raphael. Les cherubins remplacent certainement les sera- 
phins de la vision d’Isaie qui revelent le mystere de la Trinite 
en proclamant Dieu trois fois saint. Les archanges adorent 
Jesus et intercedent pour les hommes. En effet, Tarchange 
Gabriel a l’attitude de l’orant et porte le globe, insigne du 
satellite de Dieu tout-puissant. L’archange Michel fait le 
geste de l’adorant d’une main, et de l’autre,le geste de la priere. 
Tous les trois regardent le spectateur. Sur les deux folios 
suivants, les apötres et les saints, assis de face ou de trois 
quarts, encadrent le texte de la litanie. Souvent ils tendent 
une main dans le geste de la priere. Dans cette decoration, 
l’archange Michel jouit d’une faveur speciale : le cadre entier 
d’une page est consacre ä l’illustration de sa lutte avec le 
dragon. Sur le dernier folio du texte de la litanie, apparait l’ag- 
neau mystique, adore par les donateurs qui s’agenouillent et 

sehen, dass für Origenes neben den Engel al te t&v 7iQoxexoijj,iyj,£va>v 

äyiai rpvxai als Fürbitter gelten, und dass Dionysius von Alexan- 
dreia sich auf die [idQTvQes beruft». 

(1) Max Gg. Zimmermann, Giotto und die Kunst Italiens im Mittel- 

alter, p. 164 et fig. 93 ; Wilpert, Die römischen Mosaiken und Male¬ 

reien, tome II, fig. 530. 

(2) Arthur Haseloff, Eine thüringisch-sächsische Malerschule des 

13. Jahrhunderts, Strasbourg, 1897, Studien zur deutschen Kunstge¬ 

schichte, cahier 9, p. 9, 13-15, 21-22, 35, pl. XXXI-XXXII. 
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tendent leurs mains versle Symbole du Christ. Ce decor, c’estla 
Grande Deisis aux donatcurs. Lespeintures ornant lcs absides 
qui montrent Je Christ parmi lcs symbolcs des evangelistes, la 
Vierge, saint Jean-Baptiste et d’autres saints, sont a rapprocher 
de cette illustration, ainsi qu’un retable ou devant d’autel 
en or, attribue au xe ou xie siede, qui appartient au tresor 
du döme d’Aix-la-Chapelle (1). Sur ce devant d’autel, le 
Christ est assis dans une mandorle. A gauche, la Vierge 
intercede aupr^s du Christ; ä droite, Tarchange Michel tue 
le dragon. Les symboles des evangelistes, dans les medail- 
lons, et les scenes de la passion entourent ce groupe. Ce 
dernier est notre Variante de la Deisis. Nous connaissons en 
Allemagne un autre exemplc de la Deisis avec Tarchange 
Michel. Une miniature du breviaire de Michelbeuern appar- 
tenant au xme siede nous fait voir la Mere de Dieu et Tar¬ 
change Michel aux cötes du Christ trönant et au-dessous 
Tabbe Walter, le donateur (2). Notons encore que dans le 
codex lat. 23094 de Munich du xme siede, la litanie est enri- 
chie par les images de la Vierge, d’un ange, des saints Pierre, 
Paul, ßtienne, Laurent, de deux eveques et de deux femmes. 
Le decor en est donc la Grande Deisis avec Tange et avec 
les portraits des donatcurs (3). 

II s’ensuit qu’en Occident, on combine dans une m&me 
composition le theme de la Majestas Domini avec celui de 
la Deisis servant u illustrer la litanie des saints, et qu’on re- 
presente un ange ä la place du Precurseur dans le theme de 
la Deisis. Ces compositions ainsi congues pourraient etre de 

provenance egyptienne. 

(1) Ch. Rohault de Fleury, La Messe, Paris, 1883, Tome I, p. 
195, pl. 87 ; Stephan Beissel, Kunslschätze des Aachener Kaiserdo¬ 

mes, Werke der Goldschnüedekunst, Elfenbeinschnitzerei und Textil¬ 

kunst, M. Gladbach, 1904, pl. VI; Eckart von Sydow, Die Entwick¬ 

lung des figuralen Schmucks der christlichen Altar-Antependia und 

Retabula bis zum XJV. Jahrhundert, Strasbourg, 1912, Zur Kunstge¬ 

schichte des Auslandes, cahier 97, p. 25-26 ; Edwin Redslob, Deut¬ 

sche Goldschmiedeplasiik, Munich, 1922, pl. 2. 
(2) Georg SwarzenSki, Die Salzburger Malerei von den ersten An¬ 

fängen bis zur Blütezeit des romanischen Stils, Leipzig, 1913, p. 102; 
Tafelband, Leipzig. 1908, pl. 84 et fig. 281. 

(3) Haseloff, Eine thüringisch-sächsische Malerschule des 13. 

Jahrhundert, p. 22. 
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Dans les chapelles funeraires de Baouit et de Saqqara, 
on trouve le Christ parmi les symboles des evangelistes 
revelant le mystere de la Trinite (1), la Vicrgc, souvent dans 
une attitudc orante, les archanges et de nombreux saints. 
IIs sont tous nommes dans la litanie des saints inscrite sur 
les murs de ces chapelles. Qu’est-ce donc que cc decor, sinon 
rillustration de la litanie en question?Les deux themes com- 
bines, Majcsfcas Domini et Deisis, se rencontrent dans les 
pcintures egyptiennes du xne siede qui ornent le mur est 
d’une chapclle au couvent de Saint-Antoine (2) et l’abside 

(1) Celina Osieczkowska, Essai sur VEcole polonaise de la pein- 

ture bijzantine, Trauaux de la Section d’Ilistoire de VArt de la So- 

cicte Polonaise des Amis des Sciences, "Wilno, tome II (sous presse). 
(2) Porfirij Uspenski.i, PuieSesivie po Egipiu i v monaslijri svia- 

tago Antonija Velikago i prepodobnago Paula Thiuejskago v 1850 godu, 

Saint-Petershourg, 1856, p. 200-201. Les symboles des evangelistes 
font le gesle de la priere. 11s onl le corps des seraphins et la tele 
du lion, de l'ange, du boeuf et de Laiglc. Or, en Occidenl, ne sont pas 
rares les evangelistes ayant pour teles celles des aniinaux symboli- 
ques ; cfr. Charles Cahier, Nouueaux Melanges d’archdologie, d'his- 
toire et de littdralurc sur le mögen äge, Paris, 1874; tome II, p. 108- 
113; E. Heinrich Zimmf.rmann, Vorkarolingische Miniaturen, DenknuE 

ler deutscher Kunst, III. Sektion, Malerei, I. Abteilung, Berlin, 1916, 
Mappe II, pl. 154 c et pl. 155 a, Mappe IV, pl. 317 a ; V. Leroquais, 

Les sacramenlaircs et les missels manuscrits des bibliotheques publiques 

de France, planches, Paris, 1924, pl. III, pl. xxxiv ; I lans Tip:tze,Die 
illuminierten Handschriften derRossiana in Wien-Lainz, Beschreiben des 

Verzeichnis der illuminierten Hss. in Oesterreich, Leipzig, 1911, tome V, 
fig. 83 ; Swarzenski, Die Salzburger Malerei, pl. L, Hg. 153 ; G. Hkc- 

tor Qlignon, L’album de dessin et la langue de Vilard de Ilonnecourt, 

architecte picard du XJJJe siecle, Conferences des Rosati Picards, 

Tradition, arl, litterature, Amiens, 1910, p. 6 ; Clemen, Die roni. 

Wandmalerei der Rheinlande, Talelband, pl. 60, Textband, fig. 440 ; 
Clemen, Die gol. Monumentalmalerei der Rheinlande, Textband, 
p.164, fig. 189 ; J. J. Marquet dp: Vasselot, Catalogue raisonne de la 

collection Martin Le Roy, fasc.l, Orfivrerie et emaillerie, Paris, 1906, 
pl. I; RohaulL dp: Fleury, La messe, V, pl. CD XXXI ; CaHiER et 
Martin, Melanges d’archeotogie, d'histoire et de litterature, tome 
IV, pl. XVII, fig. 141 ; Adolf Bertram, Hildesheims kostbarste 

Kunstschätze, eine Auswahl religiöser Kunstwerke in Sankt Bernwards 

Stadl, M. Gladbach, 1913, pl. 21, 24, 26 : Erwin Panofsky, Die deut¬ 

sche Plastik des elften bis dreizehnten Jahrhunderts, München, 1924, 
Ie partie, pl. XI, fig. b, IIe partic, pl. 47 ; Jacob von Falke, Geschichte 

des deutschen Kunstgewerbes, Berlin, 1888, pl. p. 100. 
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orientale de l’eglise du Couvent-Blanc pres de Sohag (1). 
A Saint-Antoine, derriere la Vierge et saint Jean-Baptiste, 
se pressent vers Jesus les symboles des evangelistes qui 
font eux aussi le geste de la priere. Au Couvent-Blanc, Fab- 
side reserve ä Fadoration des fideles le Christ trönant au 
milieu des betes apocalyptiques et des quatre bustes des 
evangelistes en medaillon. L’intrados de Farc absidial laissait 
voir autrefois les bustes de la Vierge, du Precurseur et des 
quatre anges qui etaient dans les medaillons. Quant ä la 
Deisis avec un archange, nous la retrouvons egalement en 
Egypte. Un anneau prophylactiquc, du ve ou vie siede, 
decouvert ä Achmim, est muni d’une plaquette, dont Fune 
des faces porte l’imagc de la Vierge orante et Fautre celle 
d’un archange de face ayant le globe dans la main gauche (2). Ce 
doit etre Farchange Michel, pensent MM. Stuhlfauth et Wulff. 
Les images sont accompagnees des legendes suivantes (3): 

(1) Ugo Monneret de Villard, Les couvents prös de Sohag (Deyr- 

el-Abiad et Deyr-el-Ahmar), Milan, 1926, tome II, fig. 201 et p. 133. 
(2) R. Forrer, Die frühchristlichen Alterthümer aus dem Gräber¬ 

felde von Achmin-Panopolis, Strasbourg, 1893, p. 19-20, pl. xm, 
fig. 6-6e, Stuhlfauth, Die Engel, p. 47, 179; Oscar Wulff, Ein 

byzantinischer Ikonentypus in nordrussischer Nachbildung, dans 
Orient et Byzance, V, Paris, 1932, IIe recueil Uspcnskij, Ie partie, 
p. 221. 

(3) Forrer, Die frühchr. Alterthümer aus dem Gr. von Achmin-P., 

p. 120 ; II. Leclercq, Anges, Dict. d’arch. ehr. et de lit., tomel, col. 
2129-2130, cf. col. 2085 : « 'AoxdyyeÄe ßorjßei to> öov/.m gov ». Cette 
derniere formule parait etre d’une haute antiquite »; cf. P. Garolidis, 

Anubis, Hermes, Michael, Ein Beitrag zur Geschichte des religiös-phi¬ 

losophischen Syncretismus im griechischen Orient, Strasbourg, 1913, 
p. 3 : « Nun aber findet sich in dem Rande des erwähnten Medaillons, 
um das hundsköpfige Bild herum, die Inschrift Faßgii}^ 6 evöo£og, 

Mixai)}. ?.afjL7iaöovxe, ßorjßsi... » ; A. Sorlin Dorigny, PhylacÜre 

alexandrin contre les tfpistaxis, Revue des etudes grecques, Paris, 1891, 
tome IV, p. 288. Un phvlacterc alexandrin du IIP siede porte la 
legende: « Mixaq?., raßQir^X, 'Pa(par)k öiatp vXa^ov röv (pogovvra »; de 
ce phylactere M. Schlumberger rapproche quelques amulettes qui 
lui semblent « en majeure partie byzantines ». Gustave Schlumber¬ 

ger, Amulettes byzantines anciennes destinees ä combattre les malefices 

et les maladies, Revue des etudes grecques, Paris, 1892, tome V, 
p. 73-93. 
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AFIA MAFIA BOH0I AOYAAE 
Sainte Marie, garde ta servante. 
APXANrrEAE BOB 01 AOYAAE 
Archange, garde ta servante. 

Ce decor de l’anneau d’Achmim et lcs nombreuses com- 
positions du möme type des peintures coptes nous font 
supposer une origine egyptienne pour notre Variante de la 
Deisis et nous permettent d’affirmer que celle-ci cst une 
forme plastique des invocations litaniques des saints. 

II resulte de notre etude que dans la Liturgie latine, on 
demande Tintcrcession des anges. II en est ainsi en Egypte, 
soit dans la liturgie meme, soit dans lcs formules magiqucs. 
D’autre part, en Occident aussi bien qu’en Egypte, on com- 
bine la Deisis avec la Majestas Domini et on figure la Deisis 

avec un archange. 

Le VIIe concile oecumenique, qui s’est tenu ä Nicee de 
Bithynie, apres avoir examine les tcxtes scripturaires ou 
patristiques relatifs aux images, dans la session du leroctobre 
787, a admis I’intercession de la Vierge, des anges et des 
saints (x). L’eglise universelle consacrait une tradition tres 
anciennc et une pratique tres repandue. L’intercession des 
anges ne joue-t-elle pas un röle considerable chez les Israeli- 
tes? (1 2). Chez les Syriens et chez les Byzantins, les anges 
intercedcnt non seulement dans les priercs litaniques du 
meme gcnre que la litanic latine de tous les saints, mais en- 
core dans les differentes prieres litaniques de la messe (3). 

(1) Joannes Dominicus Mansi, Sacrorum conciliorum nova et am- 

plissima collectio, Florence, 1767, tome XIII, col. 132. 
(2) Wilhelm Lueken, Michael, Eine Darstellung und Vergleichung 

der jüdischen und der morgenländischen christlichen Tradition vom Erz¬ 

engel Michael, Göttingen, 1898, p. 88 : « Diese ursprünglich jüdi¬ 
sche Lehre von der Intercession der Engel wurde das Mittel, um auf 
dem 2. nicänischen Concil (787) die Engelverehrung theologisch zu 
rechtfertigen ». 

(3) Voyez Jacobus Goaii, Ev%oXoyiov sive rituale Graecorum, Pa¬ 
ris, 1647, p. 53, 417, 443-444, 446; G. A. Swainson, The greek 

liturgies chiefly jrom original authorities, Londres, 1884, p. 224, 252, 
290-298, 83 ; F. E. Brightman, Liturgies eastern and western, Oxford, 
1896, p. 494-458, 357-358 ; N. Th. Krasnoselcev, Materialy dla 
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Dans le rite byzantin la, litanie des saints, caracterisee 
par lc recours ä l’intercession de la Vierge et des puissances 
celestes, est recitee pendant les differents Offices, tels que 
ceux des morts, du mariage, de la benediction de I’huile 
saintc et de la pctite benediction de I’eau. Elle s’ajoute par- 
fois ä certaines oraisons du cycle des heures, ce que nous 
apprend, par exemple, l’eucologe ä l’usage de la Grande-Eglise 
conserve ä Paris, ä la Bibliotheque Nationale, sous la cote 
Coislin grec 213 (1). Cet eucologe date de l’annee 1027. Notre 
litanie est quelquefois ä signaler dans le rite de la prothäse 
qui fait partie de la liturgie de saint Jean Chrysostome et 
dans la priere sur les diptyques des deux liturgies byzantines. 
La formule de la priere sur les diptyques qui contient la 
mention des anges se rencontre, entrc autres, dans le manus- 
crit dit « Porphyre » du ixe ou du xe siede, conserve ä la 
Bibliotheque Publique de Leningrad (2). II est important de 
connaitre comment la litanie des saints a penetre dans la 
priere de la messe dite de Tintercession. 

Dans lesEglises d’Antioche et de Constantinople, la priere 
de l’intercession pour tous les besoins de l’Eglise vient, avec 
la lecture des diptyques, apres l’epiclese, c’est-ä-dire, l’invo- 
cation du Saint-Esprit sur les dons sacres. Cette place lui 
est dejä reservee dans les Constitutions Apostoliques. Apres 
le Concile d’Ephese de 431, oü fut examinee la croyance en 
la maternite divine de la Vierge, on a insere dans cette priere 
une formule solenneile consacree ä la memoire de la Mere de 
Dieu. Celle-ci se prononce ä voix elevee et s’appelle pour cette 
raison Tecphonese. La lecture des noms inscrits sur les dipty¬ 
ques suit l’ecphonese, Pendant que le diacre lit les noms, le 
pretre dit la priere sur les diptyques. La liturgie syrienne de 
saint Jacques contenue dans le Codex Rossanensis en offre, 

istorij öinoposlMovanija litrugij svjatago Ioanna Zlatousta, KazaA, 
1889, p. 11, 20, 85; Dmitrievskij, Opisanie liturgiteskich rukopisej, 

tome II, evxoloyia, passim. C’est M. Millet qui a eu l’amabilite de 
mettre dans nos mains Touvrage de Dmitrievskij et de nous engager 
ä poursuivre nos recherches. Qu’il soit ici vivement remerci^. 

(1) Dmitrievskij, Opisanie liturgiceskich rukopisej, p. 993, 1004- 

1008. 

(2) Krasnoselcev, Svidinija o nökotorych liturgiceskich ruko- 
pisjach, p. 291. 
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äpproprie. L’examen des ceuvres d’art rendra plus certaines 
nos observations. 

11 existe toute une Serie d’oeuvres d’art byzantines, dont le 
decor sert ä illustrer la litanie grecque de tous les saints. A 
titrc d’exemplc, citons la staurotheque que possede le tresor 
de la cathedrale de Limbourg sur la Lahn (1) et les triptyques 
en ivoire repartis respectivement entre les collections du 
Louvre, du Vatican (2) et du Palais de Venise ä Rome (3). 
L’agiothyride du Louvre, c’est le celebre triptyque Harbaville 
que M. Millct compare soit ä notre mosai'que de Sainte-So- 
phie, soit ä une oeuvre d’art semblable. « Sur le panneau 
central, la Deisis parait copiee d’apres le tympan d’une« porte 
royale » et pres de la tete du Christ, ä l’exemple de Sainte- 
Sophie, deux medaillons d’ange garnissent le champ » (4) 

(1) Ernst Aus’m Weerth,Das Siegeskreuz der byzantinischen Kaiser 

Constantinus VII. Porphyrogenitus und Romanus II. und der Hirten- 

stab des Apostels Petrus, zwei Kunstdenkmäler byzantinischer und 

deutscher Arbeit des 10. Jhts in der Domkirche zu Limburg an der 

Lahn, Bonn, 1866, pl. I-III, p. 5-14 ; Dalton, Byzantine art and 

archaeology, fig. 311, p. 522-524, bibliographie ; p. 522, note 2 ; Diehl, 

Manuel d’art byzantin, Paris, 1926, tome II, fig. 341, p. 690. 
(2) Ant. Francisci Gori, Thesaurus veterum diptychorum, Florence, 

1759, tome III, pl. XXIV, XXV ; Gh. de Linas, Anciens iuoires 

sculpttfs, Les triptyques byzantins con&crvös au Musee Chritien du 

Vatican et ä la biblioth&que du couvent de la Minerve a Rome, Revue 

de Vart chretien, Lille, 1886, tome IV, pl. VI, p. 158 et suiv. ; Rodolfo 
Kanzler, Gli avori dei musei profano e sacro della biblioteca uaticana, 
Rome, 1903, pl. VII, VIII; Emile Molinie», Histoire generale des 

arts appliquös ä Vindustrie du Ve ä la fin du XVIJJe siecle, Paris, 
1896, tome I, Ivoires, p. 115. 

(3) Gori, Thesaurus veterum diptychorum, tome III, pl. XXVI et 
XXVII; de Linas, Les triptyques byzantins, p. 162-169; Molinier, 

Ivoires, p. 115; F. Volbach, G. Salles et G. Duthlit, L’art byzan¬ 

tin, Paris, pl. 37, p. 49-50 et bibliographie. 
(4) Gabriel Millet, Vart byzantin, Histoire de l’art depuis les 

Premiers temps chretiens jusqu’ä nos jours publiee sous la direction 
d’Andre Michel, Paris, 1905, Lome I, Ie partie, p. 268 et fig. 145 ; 
Charles de Linas. Anciens ivoires sulptds, Le triptyque byzantin de la 

colledion Harbaville ä Arras, Revue de Vart chritien, Lille, 1885, 
tome III, pl. I-II, p. 13-39 ; GusLave Sciilumberger, Mdanges 

d’archeologie byzantine, Paris, 1895, p. 71 et suiv. ; Molinier, Ivoires, 
pl. IX, p. 100-101, 109-110 ; Laurent, L’art chretien primitif, tome II, 
pl. XLVIII. 2; Diehl, Manuel d’art byzantin, tome II, fig. 323, p. 
662-665. 



LA MOSA1QUE DE LA PORTE ROYALE 63 

L’image de la croix et les figures des saints constituent les 
elements essentiels de la decoration de ces ivoires. Le choix 
des saints y est le meme. 11 ne peut provenir que d’une sour- 
ce commune. Quelle est cette source? Dans une inscription 
du triptyque conserve au Palais de Venise, on fait appel ä 
la mediation des saints evöques: ’Aqxisqsiq rgetg elg peaireLav 

/uav. Dans une autre inscription du meme triptyque, lc 
Christ en s’adressant aux apötres leur ordonne de preserver 
un certain Constantin « de toutes sortes de maladies ». Remar- 
quons que cette inscription touche de pres aux formules ma- 
giques. Remarquons encore que certaines litanies byzantincs 
commencent ainsi: Ilgsaßetaig rrjg vTzegayiag AeaTzotvrjg rpiajv, 

Qeoroxov xal aeiTtagdevov Maqiag. dvvdjuei rov rijuiov xal 

Ccoonoiov Zravgov. ngoaraotaig rwv Ttafifieyiarayv ra£iaQ%wv 

raßgiijk xal Mi%arjk9 rov rtfitov xal £vdo£ov TtQo^rov, tiqo- 

dgofiov xal ßannarov... Ajoutons enfin que dans les litanies 
byzantines, on retrouve les saints sculptes sur nos ivoires. 
C’est donc dans une litanie byzantine qu’il faut cherchcr 
1’origine du d6cor de ces ivoires. 

Le theme de la Grande Deisis avec les puissances celestes 
qui a servi ä decorer les coupoles ä Koutloumous (1), ä Do- 
chiariou (2), ä Iviron (3), au catholicon de Dionysiou (4) et a 
Saint-Nicolas de Lavra (5), n’est autre chose que Illustration 
d’une litanie de ce genre. Les mosaiques de Saint-Luc en 
Phocide (6), datant du xie siede, appartiennent ä l’art pro- 
vincial de la Grece qui se rattache ä l’art grec de l’Orient. 
On y trouve le theme de la Deisis represente exceptionnclle- 
ment trois fois : dans le sanctuaire, dans la coupole de la 

(1) Gabriel MiLLET, Monuments de l*Atho$, Monuments de Vart 

byzantin, Paris, 1927, tome V, pl. 159 (1). 
(2) Ibidem, pl. 221 (1). 
(3) Ibidem, pl. 225. 
(4) Ibidem, pl. 195 (1 et 3). 
(5) Ibidem, pl. 256 (1). 
(6) Robert Weir Schultz and Sidney Howard Barnsley, The 

monastery of saini Luke of Stiris, Londres, 1901, p. 44, 65 et pl. 34 ; 
Charles Diehl, L*£glise et les mosaiques du couvent de Saint-Luc en 

Phocide, Choses et gens de Byzance, Paris, 1926, p. 70-74, 104-105 ; 
N. Pokrovskij, Stönyja rospisi u drevnich chramach greöeskich i 

ruskich, Moscou, 1890, p. 32-33. 
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grande nef et sur la voüte du narthex. Or, dans la liturgie de 
saint Jacques, on a recours a l’intercession de la Vierge et 
de saint Jean-Baptiste dans les prieres suivantes : la petite 
ektenie chantee au debut de la messe des catechumenes (*), le 
Zwgov 6 Qeoq de la litanie diaconale dite avant l’evangile 
vers la fin de la messe des catechumenes (1 2), la priere litani- 
que des fideles prononcee au debut de la messe des fide- 
les (3), l’ektenie catholique de l’offertoire (4), la priere sur les 
diptyques de l’anaphore (5), et la priere d’actions de gräces 
chantee apres la cominunion (6); en tout six fois. Un rappro- 
chement s’impose entre la liturgie de saint Jacques et les mo- 
saiques de Saint-Luc. Notons encore deux autres faits. Dans 
les eglises cappadociennes ä colonnes (7) et dans les eglises 
des Basiliens de TItalic meridionale, la Deisis est le theme 
destine ä garnir l’abside principale du sanctuaire (8). Souve- 
nons-nous, en outre, des paroles d’une des inscriptions gra- 
vees sur le triptyque du Palais de Venise qui represente la 

Grande Deisis : 

« Le Christ enseignait et apportait la vie, 
Voici, en effet, qu’il s’entretient avcc sa Mere et le Preeur- 

seur, 
et ä ses disciples, qu’il parait envoyer, il dit... » 

Ces paroles prouvent que Tune des sources de la composition 
de la Deisis est le theme du Christ enseignant les apötres. 
Ce dernier n’est que le developpement du theme de la Tradi- 

(1) Brightman, Liturgies eastern and Western, p. 35 ; Swainson, 

Thee greek liturgies, p. 224 et p. 225. 

(2) Brightman, Liturgies eastern and Western, p. 37 ; Swainson, 

The greek liturgies, p. 230 et 231. 
(3) Brightman, Liturgies eastern and westcrn, p. 39-40 ; Swain¬ 

son, The greek liturgies p. 234 et 235. 
(4) Brightman, Liturgies eastern and western, p. 48 ; Swainson, 

The greek liturgies, p. 252. 
(5) Brightman, Liturgies eastern and western, p. 56-57. 
(6) Ibidem, p. 66 ; Swainson, The greek liturgies, p. 321. 
(7) de Jerphanion, Les Eglises rupestres de Cappadoce, Texte, 

tome I, le partie, p. 245. 
(8) Diehl, Uart byzantin dans l’Italie meridionale, p. 123-126, 

130, 140, 147-148, 157 ; Emile Bertaux, Uart dans Vllalie meridio¬ 

nale de la fin de Vempire romain ä la conquite de Charles d*Anjou, 

Paris, 1904, p. 123, p. 130 note 2, p. 143-147. 
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PLANCHE VI 

Milan, Collection Trivülzio, 

Variante de la D£isis aux dönateurs ; 

d'apr^s A. Goldschmidt, Die Elfenbeinskulpturen, t. II, pl. II, 2. 

Phot. Chaumien. 



LA MOSA1QUE DE LA PORTE ROYALE 65 

tio Legis que Baumstark assigne ä l’art de la Syrie (x) et d’oü 
Strzygowski fait provenir le theme de la Deisis (1 2). II cst 
donc fort probable que le theme de la Deisis est ne en Sy¬ 
rie. Mais il faut encorc attendre avant que Ton arrive ä une 
solution definitive de cctte question qui, jusqu’ä present, 
n’est pas tout ä fait claire, faute de documents. Nous n’y 
avons touche qu’en passant. Notre täche est autrc. Elle 
est plus facilc. Nous nous sommes cfforcee de montrer que la 
Grande Deisis avec les puissances celcstes illustre la litanie 
grecque de tous les saints. La preuve en est faite, nous sem- 

ble-t-il. 
Nous prevoyons cependant une objection ä notre these. 

Dans la Deisis byzantine, les anges ont generalement l’atti- 
tude des sateliites de la Majeste Divine. Intercedent-ils vrai- 
ment? Nous eloignerons tous les doutes possibles en puisant 
les exemples dans le riche heritage de hart geoigien, une 
ramification de hart byzantin. 

Arretons-nous d’abord ä une hypothese de Stuhlfauth. 
Les historiens de l’art connaissent bien un feuillet du ve ou 
du vie siecle du Musee Britannique de Londrcs avec un 
archange de face et I’inscription (3): 

+ AEXOY IIAPONTA 

KAI MA&QN THN AITLAN 

Le savant allemand soutient que cette legende vise l’ar- 
change (4). II traduit ainsi l’inscription « Nimm mich auf, 
wenn du auch meinen Sündenschuld kennst. » 

(1) Anton Baumstark, Eine syrische « traditio legis » und ihre 

Parallelen, Oriens Chrislianus, Rome, 1903, IIIe annee, p. 173-200. 
(2) Joseph Strzygowski, Die Miniaturen des serbischen Psalters, 

Vienne, 1906, p. 98. 
(3) Molinikr, lvoires, pl. V, fig. 1 ; Venturi, Storia delUarte ita- 

liana, tome I, fig. 396 ; O. M. Dalton, Catalogue of the iuory carvings 

of the Christian era, London, 1909, n° 11, bibliographie ; Dalton, 

Byzantine art and archaeology, fig. 121, p. 200, bibliographie ; Lau¬ 

rent, L’art chretien primitif, tome 11, pl. XLVI1. 2; Kaufmann, 

Handbuch der christlichen Archäologie, fig. 152; Diehl, Manuel 

d’art byzantin, tome I, fig. 147 ; O. M. Dalton, East Christian art, 
A Suruey of the Monuments, Oxford, 1925, pl. XXXVI; MolL, 

Historja sztuki starochrz. i wczesnobiz., fig. 227. 
(4) Stuhlfauth, Die Engel, p. 179-181, planche hors texte; 

Byzantion. IX. — 5. 
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ä notre connaissance, un cxemple unique, car on y trouve 
apres l’ecphonese la litanie des saints comprenant la Vierge, 
les anges et les autres saints (1). Ainsi, on fait deux fois la 
commemoraison de la Vierge. Dans la priere sur les diptyques, 
on evite d’habitude une repetition inutile, en se tenant ä la 
formule de I’ecphonese. C’cst cette formule qui a du intro- 
duire la litanie des saints, commandec souvent par le nom 
de la Vierge, dans la priere dite de l’intercession. La voic 
etait preparee par l’explication du memento des morts par 
saint Augustin (2), saint Cyrille de Jerusalem (3) et saint 
Jean Chrysostome (4). Ces commentaires des peres ont certes 
beaucoup contribue au rapprochement de la commemorai¬ 
son des defunts ä la litanie de tous les saints. 

Une remarque sur l’invocation des saints pour obtenir 
leurs prieres en faveur des vivants et des morts dans la litur- 
gie de saint Jacques va nous permettre de passer de l’etudc 
liturgique ä l’etude archeologique. Les puissances celestes 
ouvrent la priere sur les diptyques en se pla^ant entre la 
Vierge et saint Jean-Baptiste. En disparaissant, eiles rappro- 
chent la Vierge et le Precurseur. Or, dans la liturgie de saint 
Jacques, la sollicitation des saints se distingue par des qua- 
lites plastiques de nature ä enflammer l’imagination d’un 
peintre ou d’un sculpteur. II y est qucstion des saints qui 
se tiennent debout devant le tribunal de Dieu. Le mot tri- 
bunal nous rappelle l’image du Christ trönant et eveille en 
nous l’idee du Jugement Dernier. Pourtant cette idee ne 
nous semble que secondaire. En lisant attentivement la tra- 
duction anglaise du texte Syrien et du texte copte, nous nous 
sommes meme demande s’il fallait l’admettre (5). En tout 
cas, cette priere, qui a la valeur d’une image, peut servir 
d’argument, nous semble-t-il, en faveur de 1’origine syrienne 
de la Deisis, theme que les Byzantins se sont probablement 

(1) Swainson, The greelc Hturgies, p. 290-298 ; Brightman, Litur- 
gies eastern and Western, p. L. 

(2) Migne, P. L., t. XXXV, col. 1847. 
(3) Migne, P. G., t. XXXIII, col. 1116. 
(4) Migne, P. G.., t. LX, col. 170, ligne 19 et suiv. ; Migne, 

P. G., t. LXII, col. 204. 
(5) Brightman, Liturgies eastern and western, p. 93 et 169. 
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Passons ä present aux faits. Deux exemples suffisent pour 
etablir que depuis le vne siede au moins, on invoquc Finter- 
cession des anges dans Fart georgien, eo ipso dans Fart by- 
zantin. Dans une eglise pres de Tiflis, M. Brosset (*) a releve 
au-dessus des personnages agenouilles devant un ange les 
inscriptions suivantes du vne siede : 

« S. Gabriel archange, intercede pour Adarnase Hypatos. 
« S. Michel archange, (aie pitie de) Demetre. » 

Sur des objets d’art georgiens, dont plusieurs presentent 
la Grande Deisis, on fait appel ä Fintercession des archanges 
ou ä celle de Fun d’eux au moyen de Fimage et de Finscrip- 
tion qui Faccompagne. Voici un exemple de la fin du 
xie siede. C’est une icone du monastere de Djoumati, con- 
sacre aux archanges, qui represente la Grande Deisis avec 
Fimage de Farchange Michel, debout et de face, levant Fepee 
d’une main et tenant le fourreau de Fautre (2). L’archange 
appartient evidemment ä la composition de la Deisis. On 
lui a donne des proporfcions plus grandes qu’aux autres saints, 
car c’est son intercession, avant toute autre, que le donateur 
implore dans une inscription : « 0 toi, Michel, archistratege 
des armees, daigne interceder pour moi, Georges Gourieli 
(Lomkan), eristaw des eristaws et eristaw des Swanes, et 
pour notre epouse, la reine des reines, et pour notre fils » (3). 

Si les archanges interccdent dans la Deisis byzantine, 
rien ne s’oppose ä ce que notre Variante de la Deisis, c’est- 
ä-dire la Deisis avec un ange, existe dans Fart byzantin. 
Une icone du xe siede nous en fournit un exemple. Elle est 
conservee dans le couvent Khopi, en Mingrelie, et represen- 

Georg Stuhlfautii, Die altchristliche Elfenbeinplastik, Archäologische 

Studien zum christlichen Altertum und Mittelalter, Freiburg i. B. 
und Leipzig, 1896, lle cahier, p. 174-175, bibliographie. 

(1) M. liitossET, Rapport sur un voyage archtologique dans la 

Giorgie et dans VArm&nie exicutö en 1847-1848, Saint-Pdersbourg, 
1850, p. 48-49 ; cf. de Jkrphanion, Les öglises rupcstres de Cappadoce, 
texte, tome I, 2e partie, p. 400. 

(2) Kondakov, Histoire et monuments des emaux byzantins, p. 357- 
358 ; N. Kondakov, Opis3 pamiatnikov drevnosti u nSkotorych chra- 

mach i monastyriach Gruzij, S.-Petersbourg, 1890, p. 102 et fig. 48. 
(3) Kondakov, Histoire et monuments des imaux byzantins, p. 358, 
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te la Mere de Dieu dans le type de la Deisis (:). Au-dessus 
de Timage de la Vierge, dans les coins de I’icone, on a fixe, 
soit au xe, soit au xme siecle, lors d’une restauration, des 
emaux grecs du xe ou du xie siecle. II y a sur Tun le Christ 
qui se tourne vers sa Mere, sur l’autre, ]es archanges, Michel 
et Gabriel, qui ont lesmains recouvertes d’une etoffe. Legeste 
des anges est celui du respect. II n’y a aucun obstacle ä ce 
que les anges intercedent eux aussi. Telle qu’elle est, la com- 
position derive de la Deisis avec les anges. On y trouve la 
Vierge dans l’attitude de la priere, le Christ et deux anges. 
La difference consiste en ceci: l’attention du spectateur 
se porte vers la Vierge, et non pas vers le Christ. L’artiste 
attire l’attention sur la Vierge en changeant l’ordre dans le- 
quel les personnages sont places d’habitude et en represen- 
tant la Vierge beaucoup plus grande que les autres person¬ 
nages. C’est donc notre Variante de la Deisis, mais au lieu 
d’un ange, on en figure deux. On peut rapprocher cette com- 
position d’une peinture byzantine omant l’interieur d’une 
staurotheque (1 2). Celle-ci montre, entre les branches de la 
croix, le Christ, la Vierge suppliante, deux archanges et les 
apötres, Pierre et Paul. Nous avons garde pour la fin un 
exemple qui rend indiscutable notre these. Sur la bordure 
inferieure de la fameuse icone de Khakhouli, l’archange Mi¬ 
chel tend les mains dans le geste de la priere vers le Christ 
assis dans un hemicycle etoile (3). En face de l’archange se 
trouve la Vierge. Saint Georges et saint Demetrius comple- 
tent cette Deisis avec l’ange. 

Tout ceci nous amene ä constater que dans la liturgie sy- 
rienne et byzantine, on retrouve la litanie de tous les saints. 
L’illustration en est la Grande Deisis avec les puissances ce- 
lestes (4). C’est le theme developpe de la Deisis, theme qui 

(1) Kondakov, Opis' pamiatnikou dr. v. nek. ehr. i mon. Gruzijt 

p. 82-85 et fig. 37 ; Kondakov, Ikonografija Bogomateri, tome II, 
P 308, fig. 173. 

(2) 'Wilpert, Die römischen Mosaiken und Malereien, tome II, 
p. 1146 et fig. 529. 

(3) Kondakov, Opis* pamiatnikou dr. u n£k. ehr. i mon. Gruzij, 
p. 7 et 12, fig. 4 et 5. 

(4) La d^coration de la baie sud du narthex de l’äglise Sainte- 
Parasc&ve, ä Dolhe§ti-Mari, en Moldavie, ex6cut6e au xve siecle, 
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s’est peut-etre forme en Syrie. Les anges intercedent et dans 
les textes liturgiques, et sur les ceuvres d’art byzantines ; et 
notre Variante de la Deisis se rencontre dans l’art byzantin. 

En Occident, un röle important est assigne aux litanies 
dans les ceremonies de l’investiture (1), modelees souvent sur 
celles de la cour byzantine. Par exemple, le rite du couronne- 
ment de Charlemagne qui a servi de modele aux rites du 
couronnement des empereurs et des rois occidentaux reproduit 
avec quelques modifications le rituel byzantin. La presence 
des anges distingue, en Occident, les litanies du sacre royal 
et sacerdotal. Sur le candidat prosterne, on recite la litanie 
abregee de tous les saints, puis une autre appelee Laudes (2), 

präsente une illustration de l’office de la preparation des especes, 
iel qu’il se deroule dans la prothese d’apres la liturgie de saint Jean 
Ghrysostome. Or, aux priores des vivants et des morts correspondent 
la Ddsis et les portraits des donateurs. Geci prouve que la Ddsis 
peut illustrer les prieres qui se disent dans la prothese, pendant l'of- 
fertoire de la messe. Observons qu’ä Dolhejti-Mari, nous nc sommes 
pas en prdsence de la Deisis, mais d’une Variante de celle-ci, saint 
Nicolas ayant succedd ä saint Jean-Baptiste. La place de cette Va¬ 

riante de la Deisis dans le narthex et la presence des donateurs indi- 
quent une filiation, il est vrai tr6s Iointaine,avec la mosai’que du nar¬ 
thex de Sainte-Sophie ; cf. ^tefunescu, Revolution de la peinture 
religieuse en Bucovine et en Moldavie depuis les origines fusqu’au 
XJXC siicle, Orient et Byzance, VI, Paris, 1929, album, pl. I et 
pl. II. 2, texte, p. 10-11 ; nous profitons de cette occasion pour re- 
mercier M. Stefanescu qui a eu la bonte de nous offrir tous ses 
precieux ouvrages. 

(1) Reginald MaxwellWooLLEY, B. D. Coronation rites, Cambridge, 
1915, bibliographie tres complete; Eduard Eichmann, Königs¬ 
und Bischofsweihe, Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der 
Wissenschaften, Philos.-philol. und hist. Kl., Jahrgang, 1928, 6. Ab¬ 
handlung, München, 1928 ; E. Bischop « a... fait remarquer que le 
Sacramentaire Gelasien... contient une rubrique qui indique qu'ä une 
messe d'ordination le Kyrie avec la litanie est chante apres que le 
Pape a donne les noms de ceux qu’il veut ordonner. Or, cet ele- 
ment du Gelasien est anLerieur ä saint Gregoire, et doit etre consid^re 
comme faisant partie du missel romain du vie siede », Dict. d’arch. 
ehr. et de ///., Paris, 1928, tome VIII, le partie, col. 913. 

(2) « Les laudes sont une s6rie d’acclamations, dans lesquelles on 
invoque le Christ, les anges et les saints pour la personne qui est 
I’objet de la cer^monie », L. Duchesne, Le Uber pontificalis, texte, 
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apres que l’empereur prosterne ä baise le pied du Souverain 
Pontife (*). Nous citerons le debut des Laudcs d’apres le 
texte de l’epoque de Leon VI (795-816) (2). 

Itedemptor mundi, tu illum adjuva 
Sancta Maria, » » » 
Sande Michahel, » » » 
Sande Gabrihel, » » » 
Sande Raphahel, » » » 
Sande Johannes, » » » 
Sande Petre, » » » 
Sande Paule, » » » 

Voici un autre debut des Laudes du ixe siede (3): 

Arnolpho Regi vita et uictoria, Redemptor mundi, 
tu illum adjuva! 

Sanda Dei Geniirix, exaudi Christel 
Sande Michael, » » 
Sande Gabriel, » » 

Dans ces litanies, on invoque evidemment le saint auquel 
le candidat ä une haute dignite vouait un culte particulier. 
Goldschmidt met en rapport avec le sacre imperial un ivoire 
sculpte de la collection Trivulzio ä Milan, oü il remarque une 
forte influence byzantine (pl. VI). Cet ivoire represente Ot- 
ton II (?) baisant le pied du Sauveur assis sur le tröne, et son 
fils souleve par sa mere pour qu’il baise, lui aussi, le pied 
sacre. Le saint particulier de l’empereur, saint Maurice, et 

introduction et commentaire, BibliotMqae des £coles frariQaises d’Alhe- 
nes et de Rome, t. II, Paris, 1892, p. 37; F. Gabrol, Charlemagne, 
Dict. d’arch. ehr. et de litParis,1911, tome VIII, 2e partie, col. 1898 
et suiv ; F. Gabrol, Acclamations, Dict. d’arch. ehr. et de UL, tome I, 
col. 240 et suiv ; gestes de Vacclamation, col. 253 : « Lc second livre 
d’Esdras nous montre les Hebreux apres une lecture, levant la 
main en criant: Amen et se prosternant pour adorer Dieu ». 

(1) Migne, P. L., 78, col. 1242-1243. 
(2) Duchesne, Le Uber pontificalis, p. 37. 

(3) « Litania ex vetusto Godicc Gorbejensi (quae circa annum 
890 in usu fuisse videtur)»; cf, Johann Christian "Wilhelm Au- 
gusti, Denkwuerdigkeiten aus der christlichen Archaeologie ; mit be- 
staendiger Ruecksicht auf die gegenwaertigen Beduerfnisse der christli¬ 
chen Kirche, Leipzig, 1820, p. 265-266. 
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la sainte Vierge presentent au Christ la famille imperiale. 
C’est une Variante de la Deisis aux donateurs, qui s’explique 
soit par la litanie des saints, soit plutöt par les Laudes 
qui sont un genre particulier de la litanie des saints. Une 
autre Variante de la Deisis au donateur se rattache aussi au 
rite du couronnement. Tout au debut du couronnement, 
l’empereur deposait une offrande en or aux pieds du Souve¬ 
rain Pontife (1). Or, sur la fa^ade de l’ancienne basilique de 
Saint-Pierre, le pape Gregoire IX, donateur de la mosaique, 
s’agenouillait aux pieds du Christ et lui apportait une piece 
d’or sur un coussin (2). La Vierge, saint Pierre et les symboles 
des evangelistes entouraient le Christ. C’est Grimaldi qui indi- 
qua ä quelle ceremonie les artistes avaient emprunte l’atti- 
tude du pape. II est probable qu’une Deisis avec l’archange 
se rattache ä la ceremonie du sacre : c’est celle qui figure sur 
le devant d’autel d’Aix-la-Chapelle que Bock (3) tient pour 
etre le vestimentum altaris ayant servi pour la ceremonie 
du couronnement; et il rappelle ä ce sujet que la Vierge etait 
la patronne de la chapelle palatine et l’archange Michel le 
protecteur de l’empire germanique des l’epoque de Charle- 
magne (4). Nous les avons vus venir Tun apres l’autre dans 
les litanies dites ä l’intention de l’empereur couronne. Ce 
serait lä la raison qui aurait arröte le choix du sujet sculpte 
sur la plaque en or d’Aix-la-Chapelle. 

Ainsi, en Occident, la litanie abregee de tous les saints et 
les Laudes avec les archanges prennent place dans la cere¬ 
monie du sacre imperial. Ces litanies et certaines attitudes 
de l’empereur pendant la ceremonie en question ont servi 

(1) Migne, P. L., 78, col. 1238-1239. 
(2) Wilpert, Die römischen Mosaiken und Malereien, tome II, 

p. 375. 
(3) Franz Bock, Die Kleinodien des hlg. römischen Reiches deut¬ 

scher Nation nebst den Kroninsignien Böhmens, Ungarns und der 

Lombardei, Vienne, 1864, Anhang, p. 37-38 ; Franz Bock, KarVs 

des Grossen Pfalzkapelle und ihre Kunstschätze, Aix-la-Chapelle, 1866, 
p. 52. 

(4) Marangoni, Grandezze delVArchangelo S. Michele p. 153, 165, 
169; Stuhleauth. Die Engel, p. 182; Olga Rojdestvenskij, Le 

culte de saint Michel et le Mögen Age latin, Paris, 1922, p. 29-40 ; 
bibliographie tres complfete. 
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parfois de source d’inspiration pour I’artiste composant la 
Deisis au donateur ou la Deisis avec un archange. 

L’etude des ceremonies religieuses de Byzance ne demen- 
tira pas cettc conclusion. A Byzance, entre le vne et le xie sie¬ 
de, pendant la ceremonie de l’mvestiture, le candidat bai- 
sait les pieds et les genoux de l’empereur (*). L’mvestiture 
des Cesars se rapproche beaucoup du couronnement de l’em- 
pereur (1 2). La partie religieuse du couronnement comprend le 
prosternement devant le basileus qui, gräce ä la sanction 
divine, devient le remplagant de Dieu sur la terre. 

Mais ce qui nous interesse surtout, ce sont les prieres et 
les acclamations liturgiques, les Laudes, prononcees en 
faveur de l’empereur lors du couronnement (3). Dans un 
passage rapporte par le Livre des Ceremonies de Constantin 
Porphyrogenete, on apprend que c’est par l’intervention de 
la Vierge que Dieu couronne le basileus (4). \ l’epoque de 
notre mosai'que, le rite du couronnement byzantin comprend 
une litanie diaconale (5). Or, on ajoute souvent ä la litanie 
diaconale la litanie de tous les saints. On devait donc reciter 
cette derniere litanie pendant la ceremonie du sacre. L’exa- 
men des ceuvrcs d’art ne laisse aucun doute ä ce sujet. Mais 
avant d’aborder cette question, arretons-nous un instant sur 
la ceremonie du mariage. 

Un trait de la ceremonie du mariage nous fait penscr au 
sacre imperial que Ton celebrait quelquefois le mörne jour. 
De fait, l’acte important du mariage est l’imposition des 
couronnes, geste que Ton compare dans les prieres au cou¬ 
ronnement des martyrs par le Christ. Les couronnes (orS~ 

(1) Jean Ebersolt, Melanges d’histoire et d’archeologie byzantines, 
Revue de Uhisloire des religions, Paris, 1917, tome 76, p. 70 ; Jean 
Ebersolt, Le Grand Palais de Constanlinople et le Livre des Cerömo- 

nies, Paris, 1910, p. 43 et 88. 
(2) Ebersolt, Melanges d’histoire et d’archeologie byzantines, p. 75. 
(3) Georg Ostrogorsky et Ernst Stein, Die Krönungsordnungen 

des Zeremonienbuches; chronologische und verfassungsgeschichtliche 

Bemerkungen, Byzantion, tome VII, Bruxelles, 1932, p. 192. 
(4) Gonstantinus Porphyrogenitus, De cerimoniis aulae byzan- 

tinae, Bonnae, 1829, volume I, p. 283. 
(5) T. E. Brightman, Byzantine imperial coronations, The journal 

of theological studies, Londres, 1901, Lome II, p. 380 et p. 376 note 4. 
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tpavoi) des epoux doivent, ä l’exemple des couronnes des 
martyrs, s’orner de vertus : rO &edg, 6 dd£r] xal rijuf are<pa- 

voyaag rovg aytovg paorvoag, avrog d&Qqoai rovg öovXovg oov 

rovde xal rrjvds areepavov elgrjvrjg, aretpavov äyaX/udaecog, axe- 

cpavov do£r]g xal xi/Ltrjg eig atveatv aov xal Öo£av rov IlaxQog xal 

rov Ytov xal rov dyiov Tlvevfxarog... On demande encore au 
Christ de couronner lui-meme lcs epoux et de remplir leur 
maison d’abondance : Xgiardg arscpavoi (*)... sfinXrjGov rov 

olxov avrajv ano navxog äyaOov * gltov, olvov xal eXaiov xalndarjg 

dyadoGdvrjg ngsaßeiaig rfjg dyiag Qeoxoxov xal rwv äyicov xal 

svdoijtov navEvcptjßcov änoaroXcov xal navrcov rcöv äyicov gov (2). 
La litanie abregee des saints qui terminc cette priere termine 
aussi la litanie diaconale ditc au debut de la ceremonie. 

II y a une Serie d’ceuvres d’art dont lc decor se rattache 
ä la ceremonie du mariage et ä celle de l’investiture. Ce decor, 
c’est la Grande Deisis inspiree par les litanies dites lors de 
ces ceremonies. Les oeuvres d’art en question sont: le trip- 
tyque en ivoire du Palais de Venise, I’oeuvre precedemment 
citee, un diademe de fcmme trouve ä Kiev, une miniature 
appartenant au livre de prieres de Gertrude, la couronne 
hongroise dite de saint £tienne, l’icone de la Vierge de Khak- 
houli et enfin l’ivoire de Leon VI conserve au Musee Frederic 
de Berlin. Nous les passerons en rcvue en commengant par 
le triptyque. 

L’ivoire de Rome porte des inscriptions dont certaines 
phrases nous rappellent les prieres recitees pendant le ma¬ 
riage. Citons-les : 

xal fiagrvg £orl yrjv — vnoxXiveiv Grecpei 

« Voici devant nous le groupe des quatre martyrs 
de quatre vertus ils ornent la couronne » 

« Le Christ. 
...ä ses disciples, qu’il parait envoyer, il dit: 

« Preservez Constantin de toutes sortes de maladies». 
Quant ä moi, devant lui je verserai toutes les cornes 

(d’abondance).» 

Nous nous demandons s’il ne faut pas voir dans cet ivoire un 

(1) Dmitrikvskij, Opisanie liturgiteskich rukopisej, tome II, p. 41. 
(2) Ibidem, p. 30 : Ev%oX6yiov n° 958 de Sinai, du xe siede, pr6- 

sentant Tusage de Sainte-Sophic de Gonstantinople. 
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objet d’art destine ä rappeier la ceremonie du mariage du per¬ 
sonnage nomme Constantin. C’etait un usage des Romainset 
des Byzantins de celebrer les evenements importants de la vie, 
tels que le mariage, l’entree du consul cn fonctions, en sculp- 
tant des ivoires. Le diptyque des Symmaques et des Nico- 
maques, attribue successivemcnt au me, au ive et au ve siede, 
commemore l’union de deux famillcs romaines (*). Le musee 
de Cluny et le musee de South Kensington se partagent les 
feuillets de ce diptyque. Sur le feuillet de Paris, l’allegorie 
de l’hymenee renverse et joint deux torches devant un autel 
oü brüle le feu du sacrifice ; sur le feuillet de Londres, quelque 
pretresse sans doute se tient devant un autel allume et jette 
une poudre dans un petit recipient. Ce decor est donc inspire 
par le culte paien du mariage. L’hymenee byzantin, axecpdvw- 

fia,« a pour Symbole principal la couronne nuptiale posee sur 
la tetc des epoux » (1 2). Or, sur maints ivoires, le Christ met la 
couronne sur la töte du couple imperial. Dans ces ivoires, 
les artistes traduisent en sculpture le geste caracteristique 
de la ceremonie religieuse du mariage ou du couronnement (3). 
Dans notre agiothyride, ce n’est pas au geste, mais ä la priere 
que l’artistc donne une forme plastique. Cette priere, c’est la 
litanie des saints appartenant au rite du mariage. 

Remarquons que le decor habituel de la couronne nuptiale 
est la Deisis. C’est la raison pour laquelle Kondakov prend un 
diademe, du xie ou du xne siede, trouve ä Kiev,pour la parure 
sacree d’une mariee (4). Les arceaux de ce diademe repre- 
sentent le Christ benissant, la Vierge, le Precurseur, Michel, 

(1) Richard Delbrück, Die Consulardiptychen und verwandte 

Denkmäler, Berlin, 1929, n° 54 ; Venturi, Storia delVarte italiana 

tome I, fig. 354, 355. 
(2) Jean Ebersolt, Melanges d’histoire et d’archeologie byzantines, 

Revue de Uhistoire des religions, Paris, 1917, tome 76, p. 30, cf. 
Kaufmann, Handbuch der christlichen Archäologie, p. 420-422. 

(3) du Gange, Glossarium mediae et infimae latinilatis, Paris, 
1850, tome VII, Dissertatio, 164, « Sic porro etiam in tabellis depin- 
gi solitos augustos Byzantinos testatur Joannes Euchai'tarum me- 
tropolita, carmine : sig are^avtoOEvrag vnö Xqiotov : 

Ov %eIq KQaraiä rovg xgaraiovg öeanörag, 

"EoTEtpe Xgiordg, xai nagdoxe rö xgdrog. 

(4) N. Kondakov, Russide Klady, izsledovanie drevnostej velikok- 

niazeskago perioda, Saint-Pctcrsbourg, 1896, p. 146 et pl. VIII. 
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Gabriel, Pierre et Paul. A leur tour, les plaquettes laterales 
montrent une töte de femme couronnee. Kondakov considere 
que « la particularite la plus importante de la composition con- 
sisteence que les archanges tiennent d’une main une sphere 
et pressent l’autre sur la poitrine, en signe de priere » (1). 
Ce geste de l’intercession s’explique par la presence des 
anges dans la litanie que Vor a illustree sur le diademe. Ce- 
pendant, celui-ci pouvait servir ä designer le rang social de la 
princesse qui le portait (2). Dans ce cas, ce decor decoulerait 
de la litanie des saints dite pendant la ceremonie du cou- 
ronnement. 

Une miniature du livre de prieres de la princesse polonaise 
Gertrude, oeuvre du xie siede, pose le meme probleme. Son 
decor provient-il de la ceremonie du mariage ou de celle du 
sacre? La miniature presente le Christ mettant la couronne 
sur la töte du couple principer, Pierre Jaropolk et Helene, 
qu’amenent vers le Christ leurs patrons, en faisant le geste 
de la priere (pl. VII). Lespuissances celestes portent le tröne 
du Christ que survolent les symboles des evangelistes. L’union 
de la Majestas Domini avec la Deisis est un trait copte ou 
latin qui etonne dans une image byzantine. Kondakov nous 
en a donne l’explication. II se demandc, en effet, si le livre 
de prieres d’une fille du roi polonais, Boleslas Ier ou Mieczis- 
las III, n’aurait pas ete execute en Pologne (3). 

C’est en signe d’investiture, d’apres Kondakov, que la 
couronne de Cesar a ete envoyee ä Geyza, roi de Hongrie, 
par l’empereur Michel Ducas (4). Elle servait donc ä approuver 
et ä celebrer Tavenement au tröne de Geyza. La composi¬ 
tion dont eile s’orne doit etre regardee comme une Grande 
Deisis aux donateurs. Cette derniere contient, en effet, le 
Christ trönant, les apötres, ajoutes peut-ötre plus tard, les 

(1) N. Kondakov, Histoire et monuments des emaux bijzantins, 
Francfort sur Mein, 1892, p. 367 et pl. XXVIII. 

(2) Ibidem, p. 366. 
(3) N. P. Kondakov, Izobraxenija russkoj knjaleskoj semij v 

minialjurach XI o^ka, Saint-Petersbourg, 1906, p. 10. 
(4) Kondakov, Histoire et monuments des emaux byzantins, 

p. 225, fig. 71 ; Bock, Die Kleinodien des hlg.römischen Reiches, 

p. 76-83, pl. XVI, fig. a-f sur la page 77, fig. a-b sur la page 80; 
Molinier, L’orßvrerie religieuse et civile, p. 54-55. 
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archanges Gabriel et Michel qui font le geste de la priere, 
les saints Georges, Demetrius, Cömc, Damien et les por- 
traits de Michel Ducas, de Constantin Porphyrogenete et de 
Geyza. 

L’icone de Khakhouli, du xie ou du xne siede, se rattache 
aux ceremonics du mariage ou du sacre. Fermec, eile ne 
montrc que le Christ couronnant l’empereur Michel Ducas 
(1071-78) et sa femme Marie, princesse georgienne. C’est ce 
que nous apprend le Christ lui-meme, par cette inscription : 
oxe<pa> Mi%ariX avv Magiä/u %eoai pov (1 2). Ouverte, eile fait voir, 
sur la bordure inferieure, la Vierge portant la couronne vers 
le Pantocrator (a), que l’archange Michel prie pour Tempereur(3). 
Aux prieres de la Vierge et de Tarchange, saint Georges et 
saint Demetrius ajoutent les leurs. Le caractere liturgique 
de cette composition est incontestable. 

La Grande Deisis orne egalement Tivoire de Leon VI (4). 
Sur l’une des larges faces de cet ivoire, le Christ apparait 
entre les princes des apötres; sur l’autre, la Vierge, assistec 
de Tarchange Gabriel, couronne l’empereur Leon VI. L’ar¬ 
change qui l’accompagne est bien Tarchange Gabriel, car on 
lit nettement son nom sur le chapiteau de la colonne voisine. 
Sur les faces etroites, les saints anargyres, Cöme et Damien, 
intercedent en faveur de l’empereur. Representer les saints, 
c’est leur demander de prier pour nous. De fait, sur le revers 
d’un sou d’or, oü la Vierge couronne Tempereur Jean I 
Tzimisces (969-976), il est ecrit: Qeoxog ßorjd’ Ico dsg (5). 

(1) Kondakov, Opis' pamjainikov dr. v. n&k. ehr. i mon. Gruzij, 
p. 7. 

(2) Ibidem, p. 12, n° 45 et fig, 5 ; Kondakov, Ikonografija Bogo- 
materi, tome II, p. 307 et fig. 172. 

(3) Kondakov, Opis1 pamjainikov dr. v n£k. ehr. i mon. Gruzij, 
p. 12, n° 44 et fig. 4. 

(4) W. F. Volbach, Die Elfenbeinbildwerke, Die Bildwerke des 

deutschen Museums, Berlin und Leipzig, 1923, pl. 7, fig. 2006; 
Diehl, Manuel d’art byzantin, tome II, fig. 321. 

(5) J. Sabatier, Description generale des monnaies byzantines 

frapp&es sous les empereurs d’Orient depuis Arcadius jusqu’ä la 

prise de Constantinople par Mahomet II, Paris et Londres, 1862, 
tome II, pl. XLVII, fig. 17 et p. 141 ; Monnaies byzantines et d’autres 

pays contemporaines ä Vipoque byzantine, pl. XLV, n° 1917. 
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Sur quelques autres monnaies byzantines, la Vierge est rem- 
placee par le patron de l’empcreur. Par cxemple, c’cst saint 
Alexandre qui couronne Fempercur Alexandre (912-913) (1), 
et c’est l’archange Michel qui couronne I’empereur Isaac II 
Ange (1185-1195) (2). L’archange Michel accompagne l’em- 
pereur Michel VI (1056-1057) couronne par la main divi- 
ne (3). Par consequent, la Vierge est la protectrice de Leon VI 
et lui apporte son aide. Mais quel röle joue l’archange Ga¬ 
briel represente de face ? 

Nous savons que les deux premiers empereurs de la dy- 
nastie macedonicnne avaient voue un culte aux archanges 
Michel et Gabriel, et particulierement ä l’archange Gabriel (4). 
N’ont-ils pas cherche le soutien de Gabriel contre la vengeance 
de Michel, protecteur de Tempercur Michel III? Souvenons- 
nous encore de la bague copte avec I’image de la Vierge et 
celle d’un archange. Sur l’ivoire de Berlin, 1’archange Ga¬ 
briel figure donc en tant que protecteur de Leon VI. 

Notre bague copte est ä rapprocher d’une bague byzantine 
du vie siede oü Ton invoque les saints anargyres en ces 
termes :Ayioi Koa/na xai Actjurjave ßorjdoi (5). Schlumberger croit 
que c’est pour aider un certain Tqvqxov que Tonfaisait appel 
aux saints anargyres. C’est dans le meme but: la protection 
de l’empereur par les prieres des saints medecins, que visent 
les images de Cöme et de Damien sur notre ivoire, qui formait 

(1) Warwick Wroth, Catalogue of the imperial byzantine coins 

in the British Museum, Londres, 1908, tome II, pl. III. 1 et p.450. 
(2) Monnaies byzantines et d’autres pays contemporaines ä Vepo- 

que byzantine, pl. LIII. 
(3) Sabatier, Description generale des monnaies byzantines, to¬ 

me II, pl. XLIX, 16 et p. 161. Le geste de la main couronnant un 

personnage est explique par Tinscription suivante : MANUS ENI 
MEA AUXILIABITUR EI, qui se trouve enlre le roi Guillaume 
ct le Christ sur le pilier du chceur de gauche dans la basilique de 
Palerme ; cf. Clausse, Basiliques et mosa'iques, tome II, p. 9. 

(4) Theophanes Continuatus, Bonnae, 1838, p. 325, p. 271 ; Mi- 
gne, P. G., 109, col. 288, 336, 341 ; Henri Omont, Miniatures des 

plus anciens manuscrits grecs de la Bibliotheque Nationale du VI0 

ou X1VC siöcle, 2e edition, Paris, 1929, pl. XIX et p. 13. 
(5) Bulletin de la Societe nationale des antiquaires de France, 

Paris, 1882, p. 135-136. 
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jadis la partie superieure d’un croix executee en Thonneur 
du couronnement de Leon VI. 

Le decor de cette croix est tire d’une litanie teile que cellc-ci: 
ev%alq xal nQeaßeiaig rf]S navayiaq a%qavxov Asanoivrjg fjpwv 

Qeoxoxov, xwv Tijulcov xal ivdotjwv dvvdjuEWv äaw/udxwv, xwv äytwv 

xal 7iavevfprfjucDv dnoaxo'kwv xal xwv dyiwv xal Oavjuaxovqywv 

ävaqyvQwv Koapä xal Aaptavov, ... xal Ttavxwv aov rwv dytoyvQ). 

Ce decor provenant d’une litanie des saints est donc la Grande 
Deisis. II est ä retenir que dans celle-ci sont reunis la Vierge, 
Tarchange Gabriel et Tcmpercur Leon VI, ce qui nous fait 
penser ä la mosaique de la porte royale de Sainte-Sophie de 
Constantinople, ainsi qu’ä notre Variante de la Deisis au 

fondateur. 
II resulte de ce qui precede qu’ä Byzance on pronon^ait 

la litanie des saints pendant les ceremonies du mariage et 
du couronnement. C’est eile qui a servi souvent de decor aux 
objets destines ä commemorer le mariage ou le sacre. Le 
theme iconographique de ce decor est la grande Deisis. Quel- 
quefois aussi, c’est notre Variante de la Deisis, mais develop- 
pee. Les gestes caracteristiques du ceremonial ont inspire 
les artistes, mais nous ne connaissons aucun exemple byzanlin 
qui ait reproduit l’attitude prosternee figurant sur les ceuvrcs 
d’art qui celäbrent le couronnement. 

La Deisis avec Tange provient de la litanie des saints et 
exprime l’idee de Tintercession de la Vierge, d’une part, et 
d’un ange, de l’autre. Si Tange esl l’archangc Gabriel, il 
est naturel de s’attendre ä ce que le dogme de Tincarna- 
tion se joigne ä la priere de Tintercession. En fait, il existc 
une composition qui unit ce dogme ä cette priere. C’est la 
mosaique decorant le tympan de la porte royale ä Sainte- 
Sophie de Constantinople. La liturgie ici encore devancc 
Tarcheologie. 

Dans la priere dite de Tintercession, dans la liturgie de saint 
Marc et dans celle de saint Jacques, on ajoute ä la formule 
de Tecphonese la salutation angelique que Ton place avant 

(1) DmitrievskIj, Oplsanie liturgtteskich tukopisej, lomc IL 

p. 186-187; Etix°k6yiov de Lavra, n° 189, du xme siede. 
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celle-lä. Dans quelques manuscrits, comme le rotulus Messa- 
nensis, le codex Rossanensis et le rotulus Vaticanus, on 
commemore la voix angelique qui a apporte le message ä la 
Vierge : 

Mvrjadrjri, Kvqie, rfjg äqxayyektxfjg cpoyvfjg rfjg keyovatjg 

%alQE, xexo.Qiro}fi£vrj9 6 Kvqiog \iE%a aov... (*) 
Mvtfadrjri, Kvqie, rfjg aQ%ayyekixfjg (pcovfjg ETZiÄsyovarjg. 

'O ieqevg • %aiQE XE%aQLra)fi£VY}9 Maqia, 6 Kvqiog [isrä aov... (1 2) 

Le rotulus Messanensis que possede la Bibliotheque de l’Uni- 
versite est du xe ou xie siede et presente l’usage liturgique 
du monastere de Pharan, au Sinai* (3). Le codex Rossanensis 
du xie siede, conserve sous le n° 1970 ä la Bibliotheque 
Vaticane, appartient probablement ä Jerusalem (4). Quant 
au rotulus Vaticanus, grec 2281, il contient la liturgie d’AIe- 
xandrie qui trahit l’influence de la liturgie de saint Jacques 
et de celle de Constantinople (5). II date de Tan 1207 (6). 
La commemoraison de la voix angelique que Ton trouve 
dans ces trois manuscrits pouvait etre soit supprimee, comme 
le pense Swainson (7), soit ajoutee ä la Salutation Angeli¬ 
que, comme le suppose Kransoselcev (8). C’est ä la liturgie 
d’Alexandrie que revient l’introduction de la Salutation An¬ 
gelique dans la priere dite de Tintercession. L’hypothese de 
Swainson indique par quelle voie la Salutation Angelique 
y a penetre. Dans ce cas, il serait dans l’usage alexandrin 
de mentionner la voix apportant le message ä la Vierge. 
Cependant, les manuscrits qui renferment la mention de la 
voix angelique se prononcent plutöt en faveur de la Syrie. 
C’est alors Krasnoselcev qui aurait raison. 

Les liturgies de saint Basile et de saint Jean Chrysostome 
n’offrent pas la commemoraison de la voix angelique. Mais 

(1) Swainson, The greek liturgies, p. 290, 289. 

(2) Ibidem, p. 40. 
(3) Brightman, Liturgies eastern and western, p. XLIX. 
(4) Ibidem, p. L. 
(5) Ibidem, p. LXIV. 
(6) Swainson, The greek liturgies, p. XX. 
(7) Ibidem, p. XXXVII. 
(8) Krasnoselcev, Svidinija o nßk. lit. ruk. Vatikanskoj Biblio- 

teki, p. 235-236. 
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on y place parfois la Salutation Angelique apres Tecphone- 
se (*) en introduisant l’idec de l’incarnation dans la priere 
sur les diptyques. Les manuscrits qui contiennent les deux 
liturgies byzantines, dont la priere dite de 1’intercession 
contient la Salutation Angelique, vont du xe au xvie siede. 
Tout d’abord, ils nous permettent de constater que le fait 
qui nous preoccupe n’etait pas inconnu dans l’usage liturgi- 
que byzantin en general et en particulier dans celui de Sainte- 
Sophie, au moins au xe ou au xie siede. M. Krasnoselcev 
place le manuscrit du xe ou du xie siede, n° 474, de la Col¬ 
lection Sevastianov au-dessus du fameux manuscrit Barbe- 
rini, en ce qui concerne la connaissance de l’ancienne liturgie 
byzantine que ce manuscrit peut nous procurer (1 2). Or, la 
liturgie de saint Basile de ce manuscrit comprend la Salu¬ 
tation Angelique dans la priere dite de l’intercession (3). 
Le mdne texte de la liturgie de saint Basile se retrouve dans 
le manuscrit du xie siede, n° 959, de la Bibliotheque du 
Sinai (4), retra^ant l’usage liturgique de Sainte-Sophie de 
Constantinople (5). Ajoutons ä ces remarques que dans le 
commentaire de la liturgie byzantine attribue ä saint Ger- 
main, patriarche de Constantinople, les interpolateurs du xie 
ou du xne siede font prononcer la Salutation Angelique apres 
Tecphonese : ’EZaiQercog rfjg navayiag d%qdvrov. Xqrj fjpäg rrjv 

xvqiav rov navrog enaivelv, xal rd %alqe rov dyyekov extpayvelv (6). 
Les manuscrits que nous avons etudies nous permettent 
ensuite de supposer que c’est surtout la liturgie de saint 
Basile qui a du subir l’influence de la liturgie de saint Marc 
ou de celle de saint Jacques, car on ne trouve la Salutation 
Angelique dans la priere dite de l’intercession que dans les 

(1) Dmitrievskij, Opisanie liturgiäeskich rukopisef, tome II, p. 
149; Goar, Evxoköytov, p. 178; rouleau n° 409A du fonds grec de 
la Bibliotheque Nationale de Paris renfermant la liturgie de saint 
Jean Chrysostome du xme siede. 

(2) Krasnoselcev, Si^denija o nik. lit. ruk. Vatikanskoj Bibi., 
p. 15. 

(3) Ibidem, p. 235. 
(4) Dmitrievskij, Opisanie liturgtteskich rukopisej, tome II, p. 42. 

(5) Ibidem, p. V. 
(6) Migne, P. G., 98, col. 437. 
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trois liturgies de saint Jean Chrysostome sur les ncuf 1 i- 
turgies de saint Basile. 

En dehors du rite de la messe, on venere Tincarnation du 
Sauveur et par ce fait la Vierge, en recitant la Salutation 
Angelique dans une priere de la petite benediction de l’eau 
oü Ton prie en meme temps les saints d’interceder pour nous: 
7/ to %atQ£ öt ayyeXov * evwfievwg de rovrotg Myopiev xai Sreqa 

öfioia elg äytovg ÖicupoQovg, fjyovv rwv äawparwv, rov JJqoöqo- 

ßov, rwv aTtoaroÄwv, rwv juagrvQwv, rwv oolwv, rwv t£QaQ%wv, rwv 

dvaqyvQcov Hat ereqwv, cov äv ßovkoiro rtg... (1). Cette priere 
est une litanie de tous les saints oü l’invocation de la Vierge 
est remplacee par une suite de louanges a son adresse, dont 
quelques-unes commencent par le « %aiqe » de Tange. Elle se 
rapproche quelque peu du sermon de Leon VI sur l’Annon- 
ciation (2), qui nous fait penser encore ä Tinvocation parti- 
culiere de la Vierge dans la messe que nous venons d’etu- 
dier. 

En effet, le sermon de Leon VI sur l’Annonciation est un 
morceau litteraire fait sur le theme de la Salutation Ange¬ 
lique, d’une part, et une sorte de litanie consacree ä la Vier¬ 
ge, de Tautre. Dans une apostrophe ä celle-ci, Leon VI, 
lui-meme, nous dit: aoi vvv ola Baatkiöi Xetrovgyovjbiev, 

xai rw tzqogwtzw aov ktravevofiev... (3). De fait, il loue 
la Vierge dans une suite d’invocations, en pronon^ant lui- 
meme les invocations ou en les plagant dans la bouche de 
Tarchange Gabriel. Une serie d’invocations commence par 
le mot %alqe (4). Comme dans les litanies, dans son ser¬ 
mon, Leon VI commemore la Vierge pour implorer sa pro¬ 
tection. II termine, en effet, son sermon, en constatant que 
tout ce qu’il possede, et sa langue et son royaume, lui a ete 
donne par la sollicitude de la Vierge. II restitue donc ä la 
Vierge ce qui lui appartient et lui demande de le proteger 
ainsi que son peuple, ici-bas et lä-haut : dkkä vvv fisv öte^a- 

yoig ipe re rov veov notiieva, Hat rd Ttoiptvtov Ttdarjg STitßovÄrjg 

(1) Dmitrievskij, Opisanie liturgiteskich rukopisej, lome II, p. 

375 ; Goar, Evxolöyiov, p. 442-444. 
(2) Migne, P. G„ 107, col. 21-28. 
(3) Ibidem, col. 25. 
(4) Ibidem, col. 24-25. 
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avwregovg * äyoig de xat ngog rag exelOev rfjg anaOelag jbtovdg 

evrevdev dnoxoiorjoavrag, Iva aov xäxel rfjg nooaraaiag äno- 

2.avGO>[isv... (x). 

Ainsi, dans le sermon de Leon VI sur l’Annonciation, le 
dogme de Fincarnation se joint ä la priere de Fintercession. 

Le mSme dogme et la meme priere se retrouvent dans la 
mosaique ornant le tympan de la porte royale de la Grande- 
Eglise, car le sermon de Leon VI sur FAnnonciation s’ap- 
plique exactement ä cette mosaique. Au debut du sermon, 
Leon VI prie Farchange Gabriel d’abandonner les voütes 
celestes et de vcnir, non pas ä Nazareth, mais dans la veri- 
table ville du Roi et du Seigneur qu’est Constantinople, 
pour couronner de louanges son divin palais de gloire, au- 
trement dit la basilique de Sainte-Sophie. II est toujours au 
pouvoir de Farchange de faire retentir dans le vestibule du 
temple la joyeuse nouvelle qu’il a annoncee autrefois ä la 
Vierge, ou plutöt, par la Vierge, ä Funivers tout entier : 
’AAAä bevgo fioi, dr)(xaymye rwv ävco öfjjLUOv, rag ovgavlovg 

äipidag xarakinojv, rfj üagdevcg XeiroÜQyrjaov. "Etfeari aoi yag 

nal vvv ovx eig NaCager eniardvri ’lovda'ixqj #co£ia>, äXX 

d>g äArjdüjg iv rfj noXet rov BaoiXeoyg Kvgiov ro Qelov avrov 

rfjg 86£r)g äväxrogov xaraaretpetv ralg evepr\fxiaig. Tldgeari aoi 

xal vvv rfj naaradi rov Movoyevovg ngoaqxvvelv rrjv %agav, 

fjv, näXai avrfj evayysAiCöfievog, jiäXXov de, di exeivr\g and¬ 

er} rfj oixovjuevfj ißdrjaag (2 3). 

Dans la mosaique de Sainte-Sophie, Farchange Gabriel 
annonce donc la bonne nouvelle ä Funivers, ce qui explique 
Fattitude de face de Farchange. La redemption accomplie, 
Leon VI voudrait que Farchange Gabriel dise ä la Vierge : 

'Oggg, fieO1 Öarjg dotfrjg 6 adg Yidg rq> nargixfb dgövq> xdOrj- 

rai (a). On pourrait de ce texte tirer la conclusion que 
Fange de Sainte-Sophie est cense prononcer ces paroles. 

La mosaique de la porte royale de Sainte-Sophie est donc 
une Deisis particuliere, exprimant a la fois la priere de Fin- 
tercession et le dogme de Fincarnation. On peut en rappro- 
cher quelques oeuvres d’art. Une icone italienne du xne sie- 

(1) Ibidem, col. 28. 
(2) Ibidem, col. 21. 
(3) Ibidem, col. 24. 

Dyzantion. — IX. ö. 
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cle conservee ä Santa Maria Maggiore, ä Tivoli, represente 
la Vierge tourne de trois quarts vers le Christ et regardant 
les spectateurs Q). Aux cötes de la Vierge, on remarque les 
sigles MHP OY. Dans le geste de la priere, la Mere de Dieu tend 
les mains vers le Sauveur assis, semble-t-il, sur le tröne. 
Celui-ci se penche vers sa Mere et fait un geste de priere 
ou de benediction. II occupe le coin droit de l’icone. Du cöte 
oppose, l’archange Gabriel vole vers la Sainte Vierge. On 

lit: Ave gra plena Dns tecu dans la partie inferieure de 
rimage. Le tympan du portail nord de San Miguel, ä Estella, 
en Espagne, combine la Majestas Domini avec I’Annoncia- 
tion(pI. VIII). La Vierge figuree de face souleve et tourne la 
tete pour contempler Jesus trönant. Elle tient ses mains, 
la paume en dehors, dans un geste d’adoration ou de priere. 
Par son attitude, eile rappelle l’orante. L’archange Gabriel, 
figure egalement face au spectateur, tourne lui aussi la tßte 
vers le Christ. De la main droite, il repete le geste de la 
Vierge et tient un livre dans l’autre. 

Peut-Stre a-t-il existe, une fois au moins, un rapport entre 
notre composition et le sacre imperial. En Occident, Fern- 
pereur pretait serment sur le livre des fivangiles. Dans la 
chapelle palatine d’Aix-la-Chapelle, on conserve un codex 

membranaceus purpureus aureus du ixe siede, sur lequel 
les empereurs germaniques prgtaient serment lors de la cere- 
monie du couronnement (1 2). La vieille reliure a ete, malheu¬ 
reusement, renouvelee au xvie siede pour le sacre de Char¬ 
les V. Mais nous connaissons le respect que les artistes d’au- 
trefois temoignaient aux tMmes iconographiques. Nous de- 
vons donc nous demander si le decor de la reliure du xvie sie¬ 
de ne reproduirait pas le vieux theme iconographique de la 
reliure ancienne. En l’examinant, nous avons ete frappee 
par certaines ressemblances qu’il presente avec le decor du 
devant d’autel conserv6 dans le tresor de la cathedrale d’Aix- 
la-Chapelle. La reliure montre Dieu entre les symboles des 

(1) Wilpert, Die römischen Mosaiken und Malereien, tome IV, 
pl. 273 et tome II, p. 1150. 

(2) Bock, Die Kleinodien des hlg. römischen Reiches, Appendice, 
p. 52 et fig. a; Bock, KarVs des Grossen Pfalzkapelle, p. 155-158, 
fig. LXIII. 
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evangelistes, la Vierge et l’archange Gabriel, nous rappelant 
ainsi la partie centrale de la composition qui orne l’ante- 
pendium d’Aix-Ia-Chapelle. L’analogie entre les deux ceuvres 
d’art est encore accrue par la presence des symboles des 
evangelistes places de part et d’autre dans les medaillons. 

En resume, notre mosaique est une image dedicatoire 
qui sert, en Occident, ä decorer l’abside orientale ou la fa^ade 
ouest de Teglise ; ä Byzance, Tentree de Teglise ou la partie 
occidentale du naos. La composition de cette mosaique est 
une Variante de la Deisis au fondateur, dans laquelle, au lieu 
du Precurseur, apparait I’archange Gabriel, le protecteur du 
fondateur et le messager celeste. C’est doncla Deisis avecTar- 
change Gabriel, oü le dogme de Tincarnation s’ajoute a la 
priere de l’intercession. De meme que le theme de la Deisis 
simple ou developpe, le theme de la Deisis avec Tange pro- 
vient de la litanie des saints que connäissent toutes les 
liturgies chretiennes. Mais T origine de ces compositions sem- 
ble appartenir ä des pays differents. Ainsi, la recherche de 
Torigine de la Deisis conduit en Syrie, celle de la Deisis avec 
Tange en Egypte. La Deisis se rattache avant tout au rite de la 
messe, tandis que la Deisis avec Tange serait plutöt en rapport 
avec les cerömonies du mariage et du sacre. 

C. OSIECZKOWSKA. 



LA VIE DE S. PIIILARETE 

INTRODUCTION 

I. Le Texte. 

Le texte de la Vie de S. Philarete a ete edite pour la pre- 
miere fois en 1900 par M. A. A. Vasiliev d’apres le manus- 
crit grec 1510 de la Bibliotheque Nationale de Paris, dans 
le Bulletin de VInstitut archeologique russe ä Constantinople (1). 
Quelques annees auparavant, dans les Bv^avrivä Xqovtxd, 

Ch. Loparev avait dejä Signale l’interet de ce texte et en 
avait donne quelques extraits d’apres le manuscrit 1594 du 
Mont Athos (2). En 1901, Gr. Cugnoni publiait ä Rome une 
traduction italienne de la Vie d’apres le texte du manuscrit 
grec R. VII. 51 de la Bibliotheque Chigi (3). Des 1913, Ch. 
Loparev se remettant ä I’etude des textes hagiographiques 
des vme et ixe siecles, commen^ait la publication dans les 
BvCavrtvä Xoovixä d’une serie d’articles (4) qui furent ega- 
lement reunis en un volume (5); il y faisait part de sa de- 

(1) Izvestija russkago arhcologiöeskago Instituta u Konstanlinopole, 
t. V (1900), p. 49-63 : introduction ; p. 64-86 : Lexte. 

(2) Vizantijskij Vremennik, t. IV (1897), p. 348-352. 
(3) La vita e le geste del beato Filarete recate di greco in volgare, 

Roma, 1901. 

(4) Vizantijskij Vremennik, t. XVII (1910), p. 1-224; t. XVIII 
(1911), p. 1-147; t. XIX (1912), p. 1-151. Signaions les comptes 
rendus detailles que M. L. Brehier a donnes de ces differents ar- 
ticles dans le Journal des Savants de 1916 (Nouvelle serie, t. 
XIV, p. 358-367 et 450-465) et de 1917 (Nouvelle serie, t. XV, 
p. 13-25). 

(5) Grebeskija xitija svjatyh VIII i IX vekov. I. Sovremennyja 
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couverte ä Genes d’un manuscrit de la Vie de S. Philarete, 
dont le texte, legerement different de celui edite par M. Vasi- 
liev, lui paraissait meilleur (1). 

Et en effet, l’etude du Genuensis 34 nous a revele un 
texte incontestablement plus ancien que celui du Parisinus 

1510 et que — pour les raisons que nous exposerons plus 
loin —- nous pouvons considerer comme beaucoup plus pres 
de roriginal, sinon copie sur le manuscrit merne de l’auteur. 
Cette circonstance nous a paru justifier une nouvelle edition 
de la Vie de S. Philarete, bien que, parmi les nombreux Codi¬ 

ces qui nous Tont transmise —■ la liste que nous avons dressee 
comprend jusqu’ä present plus de quarante numeros —■ 
nous n’en ayons consulte encore qu’un petit nombre : huit, 
qui ont ete collationnes soit sur place (ceux de Paris), soit 
d’apres des photographies (ceux d’Italic) genereusement Of¬ 
fertes par TInstitut de Philologie et d’Histoire Orientales de 
l’Universite Libre de Bruxelles. 

En voici la liste: 

1) Genuensis 34 (f. 216r-236v), xie s. (2) [= G] 
2) Parisinus gr. 1608 (f. 109M37*), xive s. (3) [ = P] 
3) Parisinus gr. 1510 (f. 250r-259v), xiie s. (1162) (4) [ = V] 
4) Palatinus 17 (f. 134v-154v), xie s. (5). 
5) Ghisianus R. VII. 51 (f. 167M89r), xne s. (6) 

litifa (Vies grecques de saints des VIIIe et IXe siectes. I. Vies con- 
temporaines), Petrograd, 1914. 

(1) Vizantijskij Vremennik, t. XIX (1912), p. 70. 
(2) Alb. Ehrhard, Zur Catalogisierung der kleineren Bestände grie¬ 

chischer Handschriften in Italien, I. Genova (dans Centralblatt für 

Bibliothekswesen, t. X, 1893), p. 210-211. Mgr. Ehrhard voyait dans 
ce manuscrit une Vie de S. Philarete le jeune (moine de Galabre 
mort en 1070, honorö le 8 avril); il ecrivait en effet : Die Vita in 

Act. SS. April. J, 605 ist davon verschieden ; c’est Loparev qui y 
a reconnu la Vie de Philarete d’Amnia. 

(3) Hagiographici Bollandiani et H. Omont, Catalogus cod. 

hag. graec. Biblioth. Nation. Parisiensis (Bruxelles et Paris, 1896), 
p. 278. 

(4) Ibid., p. 200. 
(5) Hagiographici Bollandiani et Franchi de' Cavalieri, Ca¬ 

talogus cod. hag. graec. Biblioth. Vaticanae (Bruxelles, 1899), p. 207. 
(6) Catalogus cod. hag. graec. Biblioth. Chisianae de Urbe (dans 

Analecta Bollandiana, t. XVI, 1897), p. 310. 
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6) Parisinus suppl. gr. 162 (f. 27r-60v), xive s. (*) 
7) Parisinus gr. 1632 (f. 21r-50v), xvie s. (2) 
8) Parisinus suppl. gr. 700 (f. 30lv-339r), xviie s. (1630) (3) 
Dans son edition de 1900 (4), M. Vasiliev signalait les deux 

manuscrits suivants (5) : 
9) Londiniensis addit. 34 554 (f. 6T-21r), xvie s. (6). 
10) Vaticanus 1190 (f. 982r-993v), xvie s. (7). 
A ceux-Iä, nous ajouterons : 
11) Marcianus 362 (f. 254T-270V), xme s. (1279) (8) 
12) Holkhamiensis 90 (f. 77r-96v), xve s. (9). 
13) Barberinianus V. 49 (f. 67T-74V), xvne s. (10) 

(1) Catal. cod. hag. graec. Bibi. Nat. Parisiensis, p. 327. 
(2) Ibid., p. 284. 
(3) Ibid., p. 335. 
(4) P. 49, n. 1. 
(5) Et deux autres encore : 1°) le manuscrit 180 de Turin (Pa- 

sini, Gr. 201), xme s. ; mais il a 6te forLement endommage dans 
Tincendic de 1904 et est devenu inutilisable; cf. Alu. Sorbelli, 

Inventari dei Manoscrilli delle Biblioteche d’ltalia, t. XXVIII, 
Torino (Florence, 1922), p. 23. — Et 2°) un manuscrit du couvent 
du S. Sauveur de Messine ; M. Vasiliev se referait pour ce dernier 
ä rJnveniaire des manuscrits [grecs| du S. Sauveur de Messine, pu- 
blie par Mgr Batiffol eil appendice (le Xe) ä son ouvrage L’Abbaije 

de Rossano (Paris, 1891), dont il remplit les p. 128 ä 142, et oü nous 
voyons figurer dans le Codex 149 une Vita sancti Philaretis [sic] 
misericordis (p. 142) ; mais cet inventaire est celui qui fut dresse en 
1563 par le P. Francesco di Napoli; or, dans le 1. XXIII (1904) 
des Analecta Bollandiana, p. 19-75, le P. H. Deleiiaye a publie 
un Catalogus cod. hag. graec. monasterii S. Salvatoris nunc Biblioth. 

Vniversitatis Messanensis ; parmi ces manuscrits, qui ne sont plus 
qu’au nombre de 97 (il y en avait 150 dans Finventaire du P. Fran¬ 
cesco) ne figure plus le codex correspondant au n° 149 de Batiffol. 

(6) G. Van de Vorst et H. Delhhaye, Catalogus cod. hag. graec. 

Germaniae, Belgii, Angliae (Bruxelles, 1913), p. 272. 
(7) Catal. cod. hag. graec. Bibi. Vaticanae, p. 112. 
(8) H. Delfzhaye, Catalogus cod. hag. graec. Biblioth. D. Marci 

Venetiarum (dans Analecta Bollandiana, t. XXIV, 1905), p. 196. 
(9) H. Deleiiaye, Catalogus cod. hag. graec. Biblioth. Comitis de 

Leicester Holkhamiae in Anglia (dans Analecta Bollandiana, t. 
XXV, 1906), p. 462. 

(10) Catalogus cod. hag. graec. Biblioth. Barberinianae de Urbe 
(dans Analecta Bollandiana, t. XIX, 1900), p. 104. 
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et enfin 14) ä 42) lcs manuscrits du mont Athos catalo- 
gues par Lambros (*) sous les numeros : 

14) 2121, XIVe s. 
15) 1594, xve s. (1 2), 
16) ä 18)1601,3173,3223, xvi« s. 
19) ä 41) 743,1146, 1347, 1620, 2163, 2508, 2787, 2801 (3), 

2805,3666,3696, 3757, 3764, 3794, 3825, 3833, 4517, 4589, 
4597, 4808, 5009, 6054, 6320, XVIle s. 

42) 101, xvme s. 
Remarquons encore que pour les n08 9 ä 14, les indications 

sommaires donnees par les catalogues nous permettent d’af- 
firmer qu’ils ne renferment pas le texte que nous considerons 
comme le plus ancien; il en est de meine pour les n08 1620 et 
3794 du Mont Athos ainsi que pour le n° 1594 (4); quant 
aux autres, leur date tardive (un seul du xive s., trois du 
xvie s., les autres des xvne ou xvine s.) (5) nous pcrmet de 
croire que leur dechiffrement n’apportera ricn de nouveau 
pour Petablissement du texte. 

Pour completer la documcntation, citons encore des ver- 
sions russes remontant au xve siede, signalees des 1879 par 
V. Vasilievskij (6), mais qui, d’apres M. Vasiliev (7), presen- 
tent de nombreuses deformations et lacunes. 

Notons enfin que la notice du 1er decembre consacree ä 
Philarete par les Menees et le Synaxaire de Constantinople 

donne un detail nouveau (8): la mere du saint homme se serait 

(1) Sp. Lambros, Caialogue of the greek manuscripts on Mount 

Athos, 2 vol., Cambridge, 1895-1900. 

(2) Signal^ par Loparev en 1897 ; cf. p. 85, n. 2. 
(3) Signald egalement par M. Vasiliev. 
(4) Gräce ä la description de Loparev. 
(5) Le manuscrit du xiic s. Lambros n° 3083 ne nous parait figurer 

que par erreur ä VIndex sous le nom de OilAgexog ; cn voici en effet 
le titre : Tov ooiov nargög fip&v 0iX^povog> Vine. : "Eleyov negl 

Toi? äßßä 0ihrjfAOVo$ tov ävax(ogr]Tov oxi xaOeio^ev iavrövet le 
des. : prjöev to nagdnav ?.a/.cov 6 övtojq <pi).öoocpOQ ävr)Q. 

(6) Materialy dlja vnutrennej istorii vizantijskago gosudarstva 

(Materiaux pour Vhistoire Interieure de Vempire byzantin), dans 

%urnal ministerstva narodnago prosueMenija (Journal du ministere 

de VInstruction publique), t. CCII (Saint-Petersbourg, 1879), p. 163. 

(7) P. 50 et n. 3 de son Edition. 
(8) Mänee de ddeembre, ed. Barth. Koutl. (Venise, 1843), p. 5 ; 
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appelee Anne ; mais nous soupgonnons lä le resultat d’une con- 
fusion due ä une lecture trop rapide du texte par les compila- 
teurs ; en effet, une citation biblique du debut de la Vie (115, 
25-28) est mise dans la bouche de « la prophetesse Anne ». 

Le reste des notices de ces deux recueils ainsi que ccllc du 
Menologe de Basile (*) sont des resumes Sans interet faits 
en termes si generaux qu’il n’estpas possible de determiner 
exactcment quels elemenls ont eie ä la base de leurredac- 
tion ; aucun de ces textes, en tout cas, ne presente le nom de 
l’auteur de la Vie, Nicetas (2). 

L’examcn des 8 manuscrits que nous avons collationnes 
nous a permis de les repartir dans les 4 groupes suivants : 

I. Genuensis 34 (G) et Parisinus gr. 1608 (P). Ils re- 
produisent le meme texte avec des divergences de peu d’im- 
portance; meme les variantes purement orthographiques 
sont tres rares ; par contre les memes corruptions y apparais- 
sent: 113, 8 iTZTieig pour ltctcol ; 127, 3 rd nedixaßaXXa pour ra re 
öixäßaXXa ; 137, 6 iartv pour slvai; 149,7 tzevta pour ndoi, etc.... 
G, plus ancien que P, n’a pas pu etre copie sur ce dernier; 
reste donc ä determiner si les deux manuscrits derivent d’un 
modele commun ou si P est copie sur G. C’cst ä cette dcr- 
niere hypothese que nous nous rallierons en nous basant sur 
les remarques suivantes: 

117, 20 G ecrit evxaqiarovvrog mais la boucle superieure 
du ov (8) est tres faiblement dcssinee : le copiste de P l’a lu 
comme un simple o et ecrit ev^aoiaxovrog, 

119, 10 G avait ecrit ßocog ; la deuxieme boucle du co (a>), cn- 
core tres apparente, a ete grattee pour effectuer la correction 
en ßoog ; P a ßocog. 

Sijnaxarlum Ecclesiae Conslantinopolilanae, ed. II. Del.eii.vyi2 (Pro- 

pylaeum ad Acta Sandorum Novembris, Bruxelles, 1902), col. 269, 
28 —- 270, 33. — 11 eil esL de meme des Synaxaires ndo-grecs de 
Margunius (3c ed., 1656), p. 114v - 115r, et Nicodäme, t. I (Za- 
cynthe, 1865), p. 314. 

(1) A la date du 2 decembre (Patr. gr., t. CXV1I, col.l88it-c) ; pour 
cette datc, cf. p. 96, n. 3. 

(2) Meme remarque pour la longue notice du Synaxaire en grec 
moderne de Doukakis, decembre (Athenes, 1896), p. 7-18. 
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127, 1 et 6 G avait ecrit äyvcopia^ovra>v et ayvopiov qui 
plus tard, furent corriges au-dessus de la ligne en ddvov/luol- 

Cövtwv et ädvovfitov ; P ecrit äyvco/uaCovrcov et äyvoptov. 

11 s’ensuit que P a ete copie sur G non encore corrige ; 
quant aux quelques petites lacunes de P par rapport ä G, 
elles s’expliquent aisement par l’inattention du copiste: 115, 
25 ; 129, 3 ; 133, 17 ; 135, 32 ; 139, 11 ; 145, 4 ; 147, 26 ; 161, 

15-16. 

II. Parisinus gr. 1510 (V). D’une fagon generale, nous 
pouvons dire que V suit fidelcmcnt, quant au sens, le texte 
de GP, mais que par contre, il le reproduit trös librement 
en ce qui concerne la forme ; en outre, V offre un plus et 
un moins qui, Tun et l’autre, sont d’un tres grand interßt. 

1°) Differences dans la forme. II est rare qu’une phrase 
de GP soit reproduite mot pour mot par V; presque tou- 
jours, Tordre des termes est change ; la Separation des phra- 
ses en propositions est modifiee ; des solecismes sont corri¬ 
ges, des vulgarismes evites ; bref, il y a chez V un effort 
pour donner de la Vie une edition plus correcte. Particulie- 
rement interessante est Telimination de mots difficiles ou 
rares que le copiste de V n’a pas compris ou a trouves trop 
obscurs ; ainsi nQoßooeXka (113,8) est remplace par vnrjQeata, 

ßovdrjXta (115, 34) par ddfiaXtg, Xvxoßoravoq (123, 27) pareAAe- 
ßogog, GTtevGig (131,23) par ojzovdtf, xovSog (133,32) par jlil- 

xgog, oaßovqog (135, 10 et 13) par xsvog..; etjrjviäco (121, 
17) est supprime de meme que naqä juiav (133, 23) ; xoaxivov 

(131, 25), bien connu pourtant depuis TAntiquite, est expli- 
que par ro axevog ev & rov olxov eatvLaCev, etc. 

2°) Ce que V a de plus que GP. 
a) Le prologue (113, 13-20). Il est assez surprenant que le 

texte de GP commence ex abrupto le recit de la vie du saint: 
«Il y avait au pays des Paphlagoniens un homme du nom de 
Philarete.», en faisant violence ä une regle constante 
en hagiographie, qui veut que toute Vie debute par un pro¬ 
logue oü l’auteur — en phrases le plus souvent stereotypees 
— apres avoir adresse une priere ä Dieu, fait Vencomion du 
saint, detaille ses sources, affirme sa sincerite et exhorte le 
lecteur ä profiter des enscignements de son heros. Le texte 
de V, lui, commence, selon la coutume, par une introduction 
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assez breve redigee en termes banals. Doit-on considerer ce 
prologue comme faisant partie du texte primitif et croire qu’il 
ait accidentellement disparu du texte I ? La reponse ne semble 
pas devoir etre affirmative ; car la premiere phrase du texte 
de GP, parfaitement conforme ä certaines lois litteraires, est 
bien dans la note de debuts de romans par exemple ; eile ne se 
presente pas non plus comme la suite d’un prologue eventuel 
avec lequel on ne voit pas bien la liaison ; en effet, V a dü re- 
faire entre le prologue et le texte une liaison artificielle en in- 
troduisant comme transition un detail emprunte au corps du 
recit (135, 31-32) et qui n’est ici qu’un dedoublement inutile (1). 
L’on remarquera aussi que les renseignements habituelle- 
ment fournis dans le prologue ont ete introduits par l’ha- 
giographe dans le texte memedela Vie (165, 19-31) : Nicetas, 
l’auteur, indique ses sources, proteste de la verite de ses di- 
res et exhorte les lecteurs ä se rendre dignes des vertus du 
saint. Enfin, s’il est normal que des copistes aient ajoute 
un prologue dans un esprit traditionaliste, le fait contraire 
est peu vraisemblable. 

b) Mention de Staurakios (143, 5 et 14). Lorsque les candi- 
dates au titre d’imperatrice arrivent au palais, eiles sont pas- 
sees en revue par Irene et son fils Constantin; le texte de 
V signale en plus, comme membre du jury, le patrice Staura¬ 
kios qui nous est bien connu par la chronique. II n’est guere 
concevable qu’un detail historiquement aussi precis et aussi 
exact ait ete introduit tardivement par un remanieur ; par con- 
tre, un copiste desireux de rehausser et d’ennoblir la figure 
d’Irene a pu supprimer la mention du personnage assez 
equivoque que fut Staurakios (2). 

c) Age de Philar ete (159, 33-37). Apres le recit des derniers 
instants du saint, V ajoute qu’il etait äge de quatre-vingt;- 
dix ans. 

d) Date de Venterrement du saint (161,27-28). Ici encore, 
un detail precis est ajoute par V : les funerailles se sont de- 
roul6es le 2 decembre. 

Rattacher directement ces additions c et d au texte pri- 

(1) Voici en effet le texte de V correspondant ä la premiere ligne de 
celui de GP (113, 4) : *Ev rfj rä>v I7a(pkayöva>v xco/nr} rig ion 

AeyofiEvr] "A^veia, re?.ovaa xal diaxeifxivr] vno rdyygav rrjv firjTQo- 

noXiv. *Ev ra^rrj rjv rig ävfjQ ro^vofia 0iXdoerog xr?,.. 
(2) Cf. p. 102-103. 
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mitif scrait peut-etrc plus hasarde, car on pcut supposer que, 
Philarete ayant un culte, ces details ont ete introduits dans 
la Vie par un copiste soucieux de precision. 

3°) Ge que V a en moins que GP. V a deliberement et 
systematiquement supprime partout le nom de Nicetas, 
auteur de la Vie, ainsi que ce qui se rapporte ä lui, c’est-ä- 
dire : 

a) dans le tableau genealogique de la famille de Philarete 
(141, 16-29), le nom de Nicetas n’apparait pas; cetle Sup¬ 
pression a d’ailleurs entraine un tel remaniement que de ce 
catalogue onomastique, il ne reste que quelques bribes. 

b) Scene des adieux (153, 1 - 159, 26) : sur son lit de mort, 
Philarete adresse la parole ä chacun de ses enfants ; les pre- 
dictions particulierement prolixes et chaleureuses faites ä 
Nicetas (155, 32 - 159, 9) sont supprimees. 

c) Le songe (161, 29 - 165, 18). Philarete mort apparait 
en songe ä son pelit fils Nicetas ; ici V a conserve l’histoire 
de la vision, mais il I’a placee dans la bouche « d’un des pro- 
ches parents de Philarete » qui lc racontc « sous la foi du 
serment». 

d) Uauleur (165, 19-31). Nicetas raconte brievement sa 
propre vie et donnc la date et le lieu de composition de son 
oeuvre : tout ce paragraphe est elimine du texte de V. 

De plus, nous avons la preuve que lc copiste de V avait sous 
les yeux un texte complct ou les mentions de Nicetas etaicnt 
ä leur place comme dans GP. Il s’agit de la scene des adieux ; 
Philarete se fait amener ses petits-fils et predit ä chacun leur 
destinee ; on fait d’abord approcher Paine xov Ttqayxoxoxov 
avrov Bdqöa (155, 12), puis le deuxieme rov öevregov 
Evaradiov (155, 17); c’est ensuite Nicetas, le troisieme xöv 
rqixov Nixrjxav (155, 32), et enfin le quatrieme xöv xexaqxov 
(157, 2). Or V, reproduisant le meme episode, parle d’abord 
du premier petit-fils xöv juev nowxov viöv, puis du deuxieme 
xov Se devxeoov Ttalda, et ecrit ensuite : öfiotcog xai x 6 v 
xexagxov. Le copiste a supprime le troisieme, 
Nicetas, mais a oublie de corriger xexaqxov en xqlxov. 

La simple lccture de la Vie suggercra l’cxplication de cet 
ostracisme dont fait constamment preuve lc texte de V en- 
vers Nicetas. En effet, si l’on trouve parfois dans la Vie 
de Philarete des details montrant chez le saint une opinion 
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de soi et un souci de se survivre qui ne sont pas precisement 
de rhumilite chretienne (par exemple 147, 14; 153, 19-22; 
157, 24-26), par contre Ton peut dire que l’hagiographe y 
etale un orgueil, nai'f peut-etre, mais presque provocant. 
Le lecteur qui vient d’entendre Philarete celebrer les vertus 
extraordinaires et prophetiser la brillante carriere du petit- 
fils prefere Nicetas (157, 11 - 159, 9), qui a ete ensuite temoin 
de la gräce toute particuliere dont beneficie ce meme Nicetas en 
voyant en songe son bienheurcux grand-perc (161, 29-165, 18), 
n’est pas peu surpris de lire tout ä coup : « Cc Nicetas, c’esfc 
moi.» (165,19). Rien d’etonnant deslorsqu’un copiste, 
outre de la Süffisance de l’autcur et craignant que la Vie 

ne devienne Tapologie de Nicetas tout autant que I’eloge 
de Philarete, ait deliberement biffe partout le nom de Nicetas 
et supprime tout ce qui y avail trait; s’il a conserve la vision, 
c’est probablement que I’histoire lui a paru jolie, mais il a eu 
soin de la rendre impersonnelle en la mettant dans la bou- 
che « d’un parent du saint». 

Les manuscrits suivants formant les groupes III ct IV 
nous fournissent un nouvel exemple de ces remaniemcnts si 
frequents dans les textes hagiographiques. 

III. Palatinus 17, Chisianus R. VII. 51 et Parisinus 
suppl. gr. 162. Le Palatinus, le plus ancien, presente un 
texte plus complet que le Chisianus oü se trouvent d’impor- 
tantes lacunes, et lä oü ils different, nous voyons le Parisinus 

se rattacher tantöt ä Tun, tantöt ä l’autre. De fagon generale, 
le texte de ces trois manuscrits est la metaphrase d’une Ver¬ 
sion similaire au texte II (x), car il possede les mömes carac- 
ristiques que V, mais, suivant les procedes chers aux arran- 
geurs, la Vie a ete remaniee de bout en bout ct traduite en 
un langage plus orne et gonfle de rhetorique. Lc tableau 
genealogique a cette fois completement disparu, et, ce qui en 
ce sens constitue un progres, le reraqrov inattendu a ete rem- 
place par rqhov. 

IV. Enfin le quatrieme groupe, forme par les Parisini 

(1) Pal. (xie s.), plus ancien que V (xne s.) ne peut en etre derivö. 
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gr. 1632 et suppl. gr. 700, fournit de notre Vie une version 
neo-grecque presentant les memes caracteristiques que le 
texte III; le suppl. gr. 700 a une particularite interessante : 
du fol. 333v au fol. 338v, le texte retourne brusquement au 
grec byzantin : pour combler une lacune du modele neo-grec, 
le copiste a intercale quelques pages d’un manuscrit appa- 
rente au texte III. 

En conclusion, seuls les manuscrits des groupes I et II 
nous Interessent et nous laisserons deliberement de cöte les 
remaniements des groupes III et IV. 

PG et V sont des textes tres voisins, mais V qui est une 
recension grammaticalement amelioree du premier groupe, 
n’a pu etre copie sur lui puisqu’il renferme des details pro¬ 
pres. Les recensions I et II derivent par consequent d’un 
archetype commun qui, vu la date des Codices G et V, pour- 
rait £tre le manuscrit de l’auteur lui-mgme (la Vie de Phi- 

larete fut ecrite en l’annee 821-822) (x). Cependant, entre 
le texte de Nicetas et V, a du exister un intermediaire qui 
a donne naissance ä la troisieme recension et de lä ä la 
quatrieme. Voici donc comment nous comprenons la filiation 
de nos manuscrits: 

Manuscrit original 
(avec le nom de l’auteur) 

I(GP) 
(avec le nom de l’auteur) 

x 
(sans nom d’auteur) 

II (V) III (Pal.—Ch.— P. 162) 

i 
IV (P. 1632 — P. 700) 

Incontestablement, la version GP, et par ses mentions 
de l’auteur, et par les caracteres de sa langue, est celle qui 

(1) Cf. p. 90. 
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reflete le plus fidelement le texte original; c’est donc celle 
que nous avons prise pour base de la presente edition et que 
l’on trouvera imprimee ci-apres. Par ailleurs, l’etude du 
texte parallele V nous a revele les deux particularites sui- 
vantes : 

1°) Au point de vue de la forme, V s’ecarte constamment 
de GP en ce sens qu’il s’efforce d’epurer la langue de la Vie 

de ses vulgarismes et d’en donner une version plus correctc ; 
dans Timpossibilite de signalcr dans les notes critiques tou- 
tes les divergences entre les deux recensions, il eüt fallu re- 
copier en entier le texte II sous le texte I ; nous avons renonce 
ä ce travail fastidieux qui ne peut offrir d’interet que pour 
l’etude de la tradition des textes hagiographiques ; ceux que la 
question interesse et qui voudraient comparer les deux ver- 
sions, pourront d’ailleurs se reporter ä l’edition Vasiliev (1). 

2°) Par contre, l’etude de V nous a montre que certains 
de ses passages, inconnus de GP, ont toutes chances de re- 
monter au texte original; aussi avons-nous intercale dans 
notre texte ces additions (6, c et d) entre crochets droits ; 
quant au prologue (a) dont les titres ä l’authenticite sont peu 
probants, nous I’avons reproduit en note (2). 

D’autre part, nous nous sommes toujours fait une regle 
de reproduire scrupuleusement le texte de GP, afin de garder 
intact le caractere vulgaire de la langue; ce n’est qu’aux en- 
droits qui nous ont paru manifestement corrompus que 
nous nous sommes permis quelques corrections, le plus souvent 
d’aprös le texte de V. L’un de nous publiera d’ailleurs dans 

(1) C'est pourquoi nous avons indiqu6 dans la marge de droite 
(entre parenth&ses) les pages correspondantes de l’ddition Vasiliev. 

(2) En somme, nous avons eu recours ä la nrithode suivie par 
M. Dawkins dans sa räcente Edition (1932) de la Chronique de Chy¬ 
pre de L6once Mach^ras ; T6diteur anglais se trouvait lui aussi en 
pr^sence de deux manuscrits constamment diff^rents du point de 
vue de la forme et dont Tun — colncidence curieuse — supprime 
en beaucoup d'endroits le nom de Tauteur et des membres de sa 
famille. M. Dawkins a adopte le texte qui reproduit le plus fidelement 
^original (avec toutes les mcntions de Tauteur), mais il a intercalö 
dans son Edition toutes les additions donn^es par le second ma- 
nuscrit; quant aux variantes, seules sont signal^es celles qui offrent 
une diff^rence de sens. Voir ä ce sujet notre compte rendu dans 
Byzantion, t. VIII (1933), p. 363-364. 
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un prochain fascicule de Byzantion quelques Remarques sur 

la langue de la Vie de 5. Philarete, accompagnees d’un Index 

graecitatis (1). 

II. La Vie. 

L’auteur. —■ Nicetas d’Amnia, moine et hagiographe, 
auteur de la Vie de S. Philarete, avait une haute opinion 
de lui-meme en tant qu’ecrivain (157, 22-25), et il ne doutait 
pas, semble-t-il, que son oeuvre passät ä la posterite (157, 
25-26). Et cependant, de cet esprit ambitieux, nous ne sa- 
vons rien d’autre que ce qu’il a bien voulu dire dans la Vie; 

nul autre ecrit ne nous est parvenu de lui et aucuii des nom- 
breux personnages de l’epoque qui portent le meme nom ne 
peut etre identifie avec lui. Cependant, gräce ä deux dates 
precises, l’une fournie ici-meme : notre texte fut ecrit Tan 
6330 = 821/822 (165, 28), Fautre donnee par la chronique : 
le mariage de Constantin VI avec Marie d’Amnia fut celebre 
en novembre 788 (2), nous pouvons, en nous aidant des in- 
dications chronologiques de la Vie, reconstituer assez exacte- 
ment le curriculum vitae de notre auteur. Nicetas avait 
accompli vingt annees de «moniage » au moment oü il 
composait le panegyrique de son grand-pere (165, 23); il 
s’etait donc retire du monde en 801/802 ; d’autre part, Phi¬ 
larete avait vecu quatre ans encore apres le mariage de sa 
petite-fille (i5l, 8 et 17), et les notices des Synaxaires pre- 
cisent qu’il mourut le 1er decembre (3) : il s’agit donc du 1er 
decembre 792 ; Nicetas dit par ailleurs que dix ans s’ecoule- 
rent entre la mort du saint et son entree dans les ordres (165, 
20) : on voit que cela Concorde en effet. Enfin, ä la mort de 
son grand-pere, Nicetas avait environ sept ans (161, 31), d’oü 
date de sa naissance : 785 ; un detail nous permet de preciser : 
le 17 fevrier; il est ne en effet le jour de la fete du grand 

(1) De meme le commentaire qui devait suivre lc texte est report6 
au prochain numero (t. IX [1934], 2). 

(2) Th£ophane, A. M. 6281 (p. 463 de Boor). 
(3) Bibliotheca hagiographica graeca, 1512 (2e 6d. [Bruxelles, 1909], 

p. 211). Seul, le Monologe de Basile fait niention de Philarete le 2 de¬ 
cembre (Palr. gr.y t. CXVII, col.188 b) ; c’est la date donnöe par notre 
texte (161, 28) comme jour des funerailles. 
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martyr Theodore (159, 3-5) que Ton honorait le 17 fevrier (x); 
il n’avait donc pas encore tout ä fait dix-huit ans (165, 22) 
lorsqu’il se fit moine. 

Lorsque Nicetas ecrivait la Vie de S. Philarete, il etait en 
exil dans une petite ville duPeloponese, Karioupolis (165,28- 
29); il y a tout lieu de croire que cette disgräce etait due ä 
ses Sentiments iconophiles qui Tavaient probablement rendu sus- 
pectä Michel II. On etait ä l’epoque de la revolte de Thomas el 
nous savons que Tempereur, par mesure de precaution, fit alors 
revenir d’Asie Mineure des moines qui auraient pu saluer en 
Thomas le Champion des saintes images, par exemple Theodore 

Studite (1 2). 
Nous disions plus haut que Nicetas avait nettement le Sen¬ 

timent d’ßtre un ecrivain de classe et qu’il le proclamait bien 
haut afin que nul n’en ignore; il n’en reste pas moins que la 
lecture de la Vie nous le rend assez sympathique. C’est qu’en 
effet, evitant l’ecueil habituel du genre — la rhetorique et 
les developpements stereotypes — Nicetas a ecrit son ceuvre 
avec un laisser-aller et un charme qui ne manquent pas de 
surprendre agrcablement le lectcur. Tout autant que la sim- 
plicite du recit, Temploi de la langue vulgaire contribue ä 
mettre en rclief ses reelles qualites d’observateur et de con- 
teur. 

Dans la premiere partie de la Vie, celle qui decrit les oeuvres 
de Philarete ä la Campagne (113, 4 - 135, 23), l’auteur nous pre¬ 
sente un tableau des mieuxreussis de la vie provinciale au vme 
s.; de plus le contraste entre le caractere du mari — genereux 
dispensateur ä tout venant — et celui de la femme — plus 
tenace parce qu’elle songe ä Tavenir de ses enfants — est 
dessine avec relief et non sans un certain humour. Il y a de 
l’emotion et de la tendresse dans le recit des malheurs de 
la pauvre femme qui doit, apres tant d’humiliations, se 
resigner ä nourrir ses enfants de pain emprunte au voisin et 
de quelques herbes sauvages; mais lorsque Theosebö se 
fache et s’empörte contre son mari qui, lui, garde le sourire 
— ce sourire qui l’exaspere tant —- ce n’est pas sans ironie 

(1) Biblioth. hag. graec., 1760 sqq. (p. 249). 
(2) Cf. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, Edition fran^aisc (sous 

presse). 
Byzantion. IX. — 7, 
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que Nicetas note ses mouvements de colere ou de depit: eile 
injurie, eile menace, eile s’arrache la coiffe de la tete, eile jette 
sur le sol les objets de menage qu’elle a en mains. 

Quoi de plus joli encore que ce passage (135, 24 - 143, 25) oü 
Thagiographe raconte comment « les messagers impcriaux 
se mirent en route ä travers les provinces pour decou- 
vrir une fiancee digne du basileus, et comment, entre les 
candidates ä la main de Constantin, Irene et son premier mi- 
nistre firent choix d’une jeune Armenienne, originaire du 
theme de Paphlagonie, Marie d’Amnia » (1), Mais nous re- 
viendrons plus loin sur les circonstances historiques de ce 
premier « concours de beaute ». 

Nous voudrions signaler encore un des morceaux les mieux 
composes peut-etre de la Wie : c’estla vision (161,29 - 165, 18) 
dont fut gratifie le jeune Nicetas—41 avait sept ans — trois 
joursapresla mort de son parrain et grand-pere dont il etait 
le prefere (137, 29-32); dans ce recit oü l’emotion se mele ä 
la fantaisie, l’auteur a su retrouver la fraicheur des impres- 
sions enfantines. 

Un grand proprietaire. — Philarete, ne en 702 — il 
avait quatre-vingt-dix ans lorsqu’il mourut en 792 (159, 34) 
— etait un riche proprietaire foncier du bourg d’Amnia en 
Paphlagonie. Le biographe, avec un orgueil familial qui ne 
se dement pas par la suite, se plait ä enumerer les immenses 
richesses de son grand-pere : il possedait de nombreuses pro- 
prietes toutes bien irriguees; d’innombrables troupeaux 
etaient au päturage et il avait aussi une abondance de serfs 
(113,6 - 115, 2); de plus sa maison, dont l’exterieur imposant at- 
tirait les regards (135, 32-35), etait ä l’interieur somptueusement 
meublee (137, 19-22 et 27-31). Toute la premiere partie de la 
Wie, qui depeint la ruine graduelle du grand bienfaiteur, 
abonde en renseignements et en details pittoresques —- telles 
les recriminations des petits paysans contre les servitudes mili- 
taires (125, 34 - 127, 26), la lourdeur des impöts (119,3), l’äprete 
des creanciers (119, 3-7)—- qui sont extremement interessants 
pour l’histoire des institutions et des moeurs, et M. Louis 

(1) Cu. Diehl, Figures byzanlines, lc Serie (Paris, 1906), p. 94; 

cf. ibid.9 p. 15-17. 
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Brehier a dejä montre quelle precieuse contribution ils ap- 
portent ä l’etude de la vie economique et politique des pro- 

vinces byzantines (1). 

Incursions arabes. — Philarete, nous raconte son biogra- 
phe, poussa si loin sa misericorde qu’il en arriva bientot 
ä compromettre serieusement ses ressources, malgre les recri- 
minations de sa femme qui ne voyait pas sans colere se dis¬ 
perser une teile fortune en largesses plus ou moins justifiees ; 
mais une razzia sarrasine vint aggraver le desastre, et, par ses 
depredations, contribua fortement ä consommer sa ruine 
(115, 31); la Vie nous conserve aussi le souvenir d’une levee 
de troupes effectuee pour repousser les Arabes ; des grades 
de carriere, formant le cadre, sont arrives dans la province 
et ont ordonne la reunion au camp local des milices du pays ; 
les soldats viendront au recensement avec les chevaux et les 
chars (125, 34-127, 3). Et lorsque Nicetasnous dit qu’apresla 
mort du saint ä Byzance, sa femme retourna au pays et em- 
ploya une partie de sa fortune ä restaurer les eglises detruites 
vTto tüjv IIsQawv (165, 34), nous avons tout lieu de croire que 
c’est egalement des memes incursions arabes qu’il s’agit (2). 

Tout le vme siede est temoin d’invasions ou de razzias ara¬ 
bes en Asie Mineure. Malgre Techec de la grande expedition 
de 717 et les defaites que leur avaient infligees les empereurs 
Leon lTsaurien et Constantin Copronyme, les Arabes faisaient 
chaque annee des raids — au moins un en ete — en Asie Mi¬ 
neure ; cependant les troubles qui ebranlerent l’empire arabe 
vers 750 et eloignerent le siege du khalifat de Damas ä Bag¬ 
dad, ralentirent leur activite et les Byzantins passerent meme 
ä Poffensive ; c’est ainsi qu’en 778, Leon IV envahit la 
Syrie avec une armee de 100.000 hommes ; l’annee suivante, 
il repoussait victorieusement de nouvelles incursions sarra- 

(1) Les populations rurales au IXe siecle d’aprfa Uhagiographie 

bgzantine, dans Byzantion, t. I (1924), p. 177-190. 
(2) II est en effet difficile de comprendre 1 Ieqowv au sens propre 

du mot, car les dernieres invasions perses en Asie Mineure remontent 
au r&gne d'Heraelius, eL des la inort de Chosroes II (628), la d6ch6ance 
militaire des Perses est complete. 11 est vrai que notre texte dit 

rovg ndXai nenTwxoTaQ (165, 33-34), mais ndXai est trop impr^cis 
que pour justifier un recul de pres de deux siecles dans lc temps. 
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sines (1). Mais aussitöt apres la mort de Leon IV (780), le 
khalife Mahdi (775-783) reprit la tradition des incursions 
annuelles, et, en 782, une cxpedition de 100.000 hommes, 
sous les ordres de Harun, fils du khalife, se mit en route 
et ravagea toute TAsic Mineure ; une partie de l’armee, con- 
duite par Harun lui-meme, penetra jusqu’ä Chrysopolis tandis 
que 30.000 hommes arretes en Phrygie devant Nacoleia, pro- 
tegeaient ses derrieres, et qu’un troisieme trongon de Tarmee 
sarrasine infligeait ä Michel Lachanodrakon une cuisante 
defaite ä Darenos en Hellespont. La trahison de Tatzates 
qui livra ses troupes legeres aux Arabes acheva de semer la 
deroute chez les Grecs. Irene, forcee de demander la paix, 
consentit ä un traite assez humiliant; eile s’engageait ä 
laisser l’armee sarrasine retourner en toute securite avec son 
butin; les prisonniers arabes etaient delivres et une tröve 
de trois ans etait conclue pendant laquelle le tresor imperial 
verserait au khalife un tribut annuel de 70.000 ou 90.000 
dinars (2). Des lors, si les Arabes continuent sans doute ä 

(1) Pour ces evönements et la confrontation de la chronique grec- 
que (surtouL ThLopiiane) avec les sources arabes, on consultera 
encore utilemenl G. Weil, Geschichte der Chalifen, L. II (Mannheim, 
1848), p. 94-117, qui donne en notes la traduction de beaucoup 
d’extraits; niais d’aulres chroniques, particuliereinent importantes 
pour la periode donl nous parlons, etaient restees inconnues de Weil. 
S’il avait lu en manuseril certaines parties de Al Tabari (915) 
dont Th. Nöldeke publia en 1879 (Leiden), en traduction allemande, 
les parties concernant les Perses et les Arabes [le texte arabe complet, 
editö ä Leiden de 1879 ä 1884 par un groupe d’orientalistes, comprend 
3 vol. en 21 fascicules], il ne connaissait pas Al Baladhuri (vers 868), 
edite par De Goeje en 1866 (Bkladsori, Liber expugnationum regio- 

num, Leiden), et dont nous avons mainlenanl une traduction an- 
glaise par P. Hitti (Al Baladhuri, The Origins of the Islamic State, 
t. I [Studies in Historg, Economics, and Public Law, ed. by Columbia 
L'niv., vol. LXVIII, part. I], New-York, 1916). D’ailleurs, dans un 
articlc qui traite precisement des guerres de frontieres enlre Byzance 
et les Arabes de 750 ä 813, Byzantiner and Arabs in the time of the 

early Abbasids, paru en 1900 et 1901 dans The English Historical 

Review, t. XV, p. 728-747 et t. XVI, p. 84-92, L. W. Brooks a pu- 
blie, en traduction anglaise, les fragments, se rapportant ä ec sujet, 
des deux historiens susdits, ainsi que de la chronique de Ibn Wadhih 

(873) et de Pouvrage connu sous le nozn de Kitab Al ‘ Uyun (2e moitiö 
du xie s.). 

(2) Th£ophane, A. M. 6275 (p. 457 de Boor); Al Tabari, A. H, 
165 (Brooks, p. 737-738). 
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faire chaque annee des razzias en Asie Mineure, il faut attendre 
l’annee 788 pour voir une armee reguliere s’avancer cn Ana- 
tolie et infligcr, en bataille rangee, un nouveau desastre 
aux troupes grecques a Kopidnados, defile des montagnes 
isauriennes cutre la Cappadoce et la Cilicie (1). 

Or, c’cst en 788 que Philarcte quitta Amnia pour Byzance 
en meme temps que sa petite-fille Marie designee pour sa 
beaute comme candidate au titre d’imperatricc. A ce mo- 
ment, il etait reduit a la plus grande pauvrete (137, 3-4); 
d’autre part, la gradation du recit permct d’echelonner sur 
plusieurs annees les differentes etapes de sa ruine. Il n’est 
guere raisonnable de supposer qu’cntre 750 et 780, les Arabes, 
affaiblis ä l’interieur et tenus en respcct par des empereurs 
vigilants, aient pu s’avancer si profondement en terre d’Em¬ 
pire et venir ravager les environs de Gangres; mais l’incur- 
sion sarrasine qui mit lc comble ä la ruine du saint homme 
pourrait fort bien etre la grande expedition de 782, qui 
parcourut toute l’Asie Mineure, ou encore une razzia des 
annees suivantes, alors que les Arabes, encourages par lcurs 
recents succes et la faiblesse d’Irene, s’avangaient avec plus 
d’audace que jamais en territoire byzantin. 

Constantin VI et Marie d’Amnia. — Pour consolider 
son pouvoir, Irene, veuve de Leon IV, avait, en 781, fiance 
son fils Constantin, äge d’une dizaine d’annees, ä la fille ainee 
de Charlemagne, Rotrude ou Erythro. On nc sait quelles fu- 
rent exactement les conditions de cette alliance, mais des 
serments furent echanges, et l’eunuque Elissaios fut envoye 
en Occident pour enseigner ä la jeune princesse les lettres 
grecques et la culture byzantine (2). Il fut lä-bas secondc dans 
sa täche par le diacre Paul, qui instruisait ceux qui accom- 
pagneraient la jeune fille lors de son depart pour Constanti- 
nople (3). 

(1) Th£ophane, A. M. 6281 (p. 463 de Boor). Pour le lieu, cf. Ti- 

dentification de M. H. Gr£goire, Autour de Digenis Akritas, 

dans Byzantion, t. VII (1932), p. 287. 
(2) Theophaxe, A. M. 6274 (p. 455 de Boor); Annales Mosellani, 

ann. 781 (Mon. Germ. Hist., Script., t. XVI, p. 497) ; Egin¬ 

hard, Vie de Charlemagne, 19 (cd. L. Halphen [Paris, 1923 [, p. 24). 
(3) Pauli et Petri Carmina, XI, 11-12 (Mon. Germ. Hist., 

Poet., t. I, p. 49). 
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L’imagination du jcune empereur avait pare de tous les 
charmes sa lointaine fiancee ct il en etait tres epris lorsque 
soudain, apres le concile de Nicec (787), Irene, qui s’etait 
reconciliee avec le parli orthodoxe et se sentait desormais 
assez soutenue ä l’interieur, rompit les fiangaillcs, craignant 
probablement que Constantin, dcvenu le gendre de Charle- 
magne ne se revoltät contre son pouvoir tyrannique et ne 
fit au besoin appel ä son beau-pere. Pour detourner son 
fils des tristes pensees que cet evencment provoquait en 
lui, eile decida de le marier ailleurs (1). C’est alors qu’clle 
delegua dans tous les themes de l’Empirc des messagers 
charges de recruter toutes les jolics filles, sans distinction de 
classe ou de fortune ; mais, pour eviter une trop grande com- 
petition, Irene avait pris soin de fixer des conditions bien 
precises : les envoyes, munis du « metre imperial», devaient 
mesurer la taille, lepied ct le buste des candidates et emmener 
avec eux celles qui se rapprochaient le plus du «type» 
desire par lTmperatrice. Aucune jeune fillc de 1’Empire ne 
pouvait se soustraire a cet examen. 

Teiles sont, du moins, les precisions fournics par un des plus 
charmants episodes de la Vie de Philarete (135, 24- 143,19); 
nous y voyons les ambassadeurs imperiaux se faire recevoir 
dans la maison du saint homme qui, malgre son extreme 
denüment, peut leur offrir un festin de roi gräce ä rempresse- 
ment des habitants du village qui lui apportent discretcmcnt 
tout le necessaire. Les messagers sont frappes par la grande 
beaute de la famille de leur höte; il sc fait qu’une des 
petites-filles de Philarete, Marie, repond aux conditions rc- 
quises. Aussitöt, toute la famille se met en route avec les 
envoyes imperiaux et arrive ä Byzance. 

Le jury Charge d’examiner les candidates comprenait, 
outre Irene et Constantin, le patrice et logothete du dröme 
Staurakios, que notre texte appellc le bras droit des souverains 
(143,6) et le premier du palais (143,14-15); en effet, ce person¬ 
nage, d’origine obscure, eunuque de la maison de lTmperatrice 
avait ete, ä la mort de Leon IV, appele par Irene aux plus 
grands honneurs et etait en fait le maitre inconteste du palais ; 
cet homme qui devait tout ä la faveur d’Irene, lui resta tou- 

(1) Th£ophane, A. M. 6281 (p. 463 de Boor) ; Zonaras, XV, 10 
(ed. Dindorf, t. III p. 358, 6-15). 
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jours fidelement attache et pendant vingt ans « toujours il 
tomba avcc eile et remonta avcc eile au pouvoir» (*). 

Parmi les jeunes filles qui posaicnt leur candidature a la 
pourpre, ce fut Marie d’Amnia qui cmporta les suffrages. 
Son mariage avec Constantin VI eut lieu au mois de novembre 

788 (1 2). 

Les Concours de Beaute, — Irene inaugurait (3) ainsi 
—. peut-etre par reminiscence biblique (4) — cette curieuse 
coutumc de choisir les imperatrices, qui, au ixe siede, allait 
presque devenir la regle : c’est qu’il s’agissait bien ici d’un 
« concours» oü seule la beaute des candidates entrait en 
ligne ; la famille de Marie d’Amnia n’avait en effet jamais 
joue de röle politique ; c’est pourquoi d’ailleurs eile repondait 
sans doute au desir secret d’Irene qui, passionnee d’autorite, 
n’aurait pas voulu d’une jeune fille dont l’influence aurait 
pu contre-balancer son pouvoir. L’exemple d’Irene fut suivi 
par Nicephorc lorsqu’il voulut marier son fils Staurakios 
(807); celui-ci etait faible de corps et d’esprit (5) et Nicephore 
voulait lui donner une epouse physiquement parfaite ; l’elue 
fut meme unc femme mariee, Theophano, que Ton separa 
de son mari pour l’unir ä Staurakios (6). Mais par la suite, 

(1) Ch. Diehl, Figures byzarttines, le serie (Paris, 1906), p. 88-89 ; 
cf. du meine, Leo III and the Isaurian Dynasly (717-802), dans The 

Cambridge Medieual History, t. IV (Cambridge, 1923), p. 20-24. 
(2) Theopiiank, A. M. 6281 (p. 463 de ßoor). 

(3) Dejä le mariage d’Arcadius (395) fut le rdsultat d'une äpre 
lulte politique dont Eudoxie, soutenue par Eutrope, fut Theureuse 
triomphatrice, en supplantant la fille de Rufin (Zosime, V, 2-3 [p.218- 
220 Mendelssohn] ; Piiilostorge, IX, 6 [p. 136 Bidez]; Chronique Pa- 

schale, ann. 395. [t. I, p. 565Bonn]). Lorsque, quelques annees plus 
tard, l'dnergique Puleherie se mit en mesure de marier son frere Theo¬ 
dose (421), eile rechercha, parmi les jeunes filles de la noblesse, celle 
qui, par sa beaute incomparable et sa vertu ä toute epreuve, serait 
dignc de monter sur le Lröne ; le hasard, en amenant d’Alhenes ä 
Byzance la seduisante Ath^na'is, rendit inutiles ses recherches (Ma- 

lalas, p. 352-353 Bonn). Athenienne aussi etait Irene, mariee ä 
L£on IV en 768, mais les eirconstances qui l’eleverent ä la pourpre 
ne nous sont pas conuues (Zonaras, XV, 8 [ed. Dindorf, t. III, p. 
353, 6-10]). Ainsi donc, le premier concours officiellement organise 
que nous connaissions est bien celui dont Marie d’Amnia fut Pelue. 

(4) Esther, II. 
(5) Theopiiani:, A. M. 6296 (p. 480 de Boor). 
(6) Id., A. M. 6300 (p. 483 de Boor). 
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il semble bien que ces « concours de beaute » n’etaient de- 
venus qu’une formalite protocolaire destinee ä donner plus 
d’eclat aux fiangailles imperiales, et qu’en realite la laureate 
etait designee d’avance ; d’ailleurs les candidates appelecs 
au concours n’etaient plus choisies dans n’importe quelle 
caste, mais eiles etaient toujours des jeunes filles nobles. 
Theophile epousera la niece d’un general des Armeniates, 
Theodora (821) (*); l’epouse de Michel III, Eudocie, que 
Theodora avait choisie ä cause de son effacement, etait la 
fille du Decapolite (856?) (1 2), et Theophano, que Basile avait 
imposee comme epouse ä son fils Leon (881/882), apparte- 
nait ä l’illustre famille des Martinaces (3). Le mariage de 
Leon VI et de Theophano semble avoir ete la dcrniere mani- 
festation d’une si pittoresque coutume, et l’on peut supposer 
que l’effervescence provoquee dans l’Eglise et dans 1*Empire 
par la tetragamie de Leon lc Sage contribua ä faire juger 
trop frivoles ces concours de beaute et provoqua leur Sup¬ 
pression (4). 

Arichis et £vanthie. — Quant aux candidates evincees, 
on les consolait de leur deception soit en leur accordant de 
riches presents, soit en les mariant ä de hauts dignitaires; 
d’autres encore, qui, apres avoir ete si pres des marches du 
tröne, auraient cru dechoir cn contractant une autre alliance, 

(1) ThEophane coNTixufc, p. 140 Bonn. Pour la date, cf. E. W. 
Brooks, The marriage of the Kmperor Theophilos, dans Byzantini¬ 

sche Zeitschrift, t. X (1901), p. 540-545. 
(2) Th^ophane coNTiNufe, p. 72 et 354 Bonn; Vita S. Irenes, 

5 (Acta Sanctorum, juillet, t. VI, p. 603, c). Pour ]a date, cf. N. 
Adontz, Vage et Vorigine de Vempereur Basile I, dans Byzantion, 

t. VIII (1933), p. 492-493. 
(3) Theophane continue, p. 121 Bonn ; Gen£sius, p. 70 Bonn. 
(4) II n’est pas sans interel de noter un texte des Annales regni 

Francorum, ann. 819, oü il est dit que Louis le Pieux choisit sa femme 
Judith inspectis plerisgue nobilium filiabus (ed. En. Kurze [dans 
Script, rer. Germanic. in usum Schol., Hannovre, 1895], p. 150) ; 
il faut peut-elre voir lä une competition analogue aux concours de 
beaute byzantins. — Signaions enfin que de Byzance, cetle coulume 
est passee en Russie oü nous la retrouvons amplifiee aux xvie et 
xvne s. ; on lira sur ce sujct de nombreux et interessanLs deLails dans 
Pouvrage (en russe) de Zabielinis, Les coutumes domestiques du 

peuple russe aux XVIe et XVIV siicles, p. 211-267. 
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se retiraient dans un monastere. Mais lä ne s’arrötaient pas 
les largesses ä l’occasion du mariagc imperial : on s’occupait 
aussi de caser les membres de la famille de la nouvelle im- 
peratrice. La Vie de Philarete nous apprend ainsi le mariage 
des deux sceurs de Marie d’Amnia ; la premiere, Myranthie, 
epousa un patrice du nom de Constantinakios (143, 18-20), 
personnage qui nous est inconnu par ailleurs ; quant ä la 
deuxieme, Evanthie, eile fut donnee en mariagc au « roi des 
Lombards Argousis» qui Favait fait dcmander avec force 
presents (143, 20-25). M. Vasiliev a reconnu en cet Argousis 
le duc de Benevent Arichis (1), et encore que dans ce cas 
notre biographe ait fait une erreur — il s’agit non pas d’Ari- 
chis, mais de son fils Grimoald — Fidentification nous parait 
tout ä fait justifiee. 

En effet, dans le dernier quart du vme siede, Finfluence 
franque et Finfluence byzantine rivalisaicnt en Italic (2). En 
774, Charlemagne avait supprime le royaume lombard, mais 
s’il avait soumis tres etroitement les provinccs du nord ä son 
pouvoir, il avait laisse au sud une ccrtaine liberte. Lc duc de 
Benevent, Arichis, beau-frere de Fex-roi de Lombardie, 
Adelgis, qui, lui, s’etait refugie ä la cour de Byzance, 
etait en fait independant; seul vestige puissant de la domina- 
tion lombarde en Italic, il etait, pour des questions territo¬ 
riales, l’ennemi mortel du pape. C’est celui-ci — Hadrien I 
— qui, en 787, decida Charles ä marcher contre lui. Comme 
ä ce moment Byzance et les Francs etaient unis par une al- 
liance que devait sceller le mariage de Constantin et d’Ery¬ 
thro, Arichis ne pouvait compter sur des secours grecs ; aus¬ 
si envoya-t-il son fils aine Romuald assurer Charles de sa 
soumission. Le pape persuada Charles qu’Arichis cherchait ä 
le tromper et le roi franc garda Romuald en otage ; Arichis 
envoya alors son second fils Grimoald pour dcmander la paix. 

(1) Preface de son edition (cf. p. 85, n. 1), p. 58-61. 
(2) Pour Fhistoire de FItalie ä cette epoque et la critique des 

sources, voir notamment S. Abel, Papst Hadrian J. und die weltliche 

Herrschaft des römischen Stuhls, dans Forschungen zur deutschen 

Geschichte, t. I (1862), p. 453-532 ; F. Hirsch, Papst Hadrian I. und 

das Fürstenthum Benevent, ib.f t. XIII (1873), p. 33-68 ; L.-M. Hart¬ 

mann, Geschichte Italiens im Mittelalter, t.II, 2C partie (Gotha, 1903), 
p. 274-330; L. Halphen, Etudes critiques sur VH istoire de Charle¬ 

magne (Paris, 1921), p. 83. 
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Mais entre-temps, Charles s’etait rencontre ä Capoue avec 
les envoyes imperiaux, et le resultat des negociations fut la 
rupture des fiangailles (1). L’alliance etant donc rompue entre 
Charles et la cour byzantine, Arichis pouvait ä nouveau 
compter sur l’appui des Grecs. Cependant Charles se decida 
ä traiter; il garda pres de lui Grimoald et une douzaine de 
notables beneventins; Romuald lui preta personnellement 
serment de fidelite ; Arichis et le reste de la population, 
qui s’engageaient ä payer un tribut annuel de 7.000 sous, 
pröterent le meme serment aux plenipotentiaires de Char¬ 
les (2). 

Peu apres, meurent Romuald (le 21 juillet 787) et Ari¬ 
chis (le 26 aoüt de la meme annee) (3), et Grimoald devient 
donc Theritier du pouvoir. A ce moment Charles regoit du 
pape des missives qui lui depeignent sous les plus noires Cou¬ 
leurs les intentions des Beneventins ä son egard et lui con- 
seillent de garder Grimoald (4) ; cependant le roi franc se de- 
cide ä reconnaitre Grimoald comme duc de Benevcnt sous la 
suzerainete franque, et le renvoic dans son pays. A nouveau 
alors, le pape ecrit ä Charles pour le mettre au courant de 
certains faits qu’il tenait de source süre, disait-il (5) : un pre- 
tre de Capoue, du nom de Gregoire, lui avait confie sous 
serment qu’Arichis, ä pcine Charles avait-il quitte Capoue, 
avait envoye en sccret une ambassadc ä la cour byzantine. 
II avait fait offrir ä rimperatrice sa soumission, ä condition 
que le patriciat lui soit accorde, ainsi que le gouvernement du 
duche de Naples ; il promettait d’introduire dans son do¬ 
maine les habitudes byzantines et particulieremcnt la Coif¬ 
fure et le vetement; il demandait aussi que son beau-frere 
Adelgis vint ä son aide avec une armee pour lütter contre 
Charles. 

Sans doute faut-il considerer avec prudence ce temoignage 
du pretre Gregoire, car le pape ne demandait qu’ä ternir la 

(1) Cf. p. 102. 
(2) Annales regni Francotum, ann. 786-787 (ed. Fr. Kurze [cf. p. 

104, n. 4J, p. 73-77). 
(3) Chronicon Salernitanum, 20-21 (Mon. Germ. Hist.t Script 

t. III, p. 483). 

(4) Codex Carolinus, ep. 80 et 82 (Mon. Germ. Hist., Episl., t. III 
Epist. Merow. et Karol. aevi, t. I, p. 611-614 et 615-616). 

(5) Jbid., ep. 83 (ibidp. 616-619). 
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memoire de son mortel ennemi Arichis ; il est ncanmoins cer- 
tain que le duc de Benevent n’etait pas defavorable a l’in- 
fluence grccque ; nous voyons meme qu’il fit construire ä 
Benevent une eglise qu’il appela Sainte-Sophic (1 2). Le pape 
ajoutait encore qu’une ambassadc grecque etait arrivee en 
Italic peu apres la mort d’Arichis ; la femme de ce dernier, 
Adelperge, qui, avec les grands du pays, cxer^ait provisoire- 
ment la regcnce, attendait, pour prendre une decision, le 
retour de son fils Grimoald, mais la reponse — on n’en pou- 
vait douter — scrait favorable. 

Cependant Grimoald, une fois de retour dans son etat, 
resta tout d’abord fidele ä Charles et lutta meme avec lui 
contre I’armee grccque qui avait attaque le sud de 1’lLalie 
—- Campagne qui se termina par une defaite pour Byzance 
(788) (*). 

M. Vasilicv faisait remarquer que la demande d’une epousc, 
faite par Arichis ä la cour byzantine, n’est pas confirmee 
par la chronique et que d’ailleurs Arichis etait marie. Peut- 
etre, ajoutait-il, est-cc pour un de scs fils qu’il fit cette de¬ 
mande. Or la question se trouve resolue par VHistoire lom- 

barde d’Erchcmpcrt qui nous apprend que Grimoald ne resta 
pas longtcmps soumis au roifranc, mais que, par son mariagc 
avec Wantia niece de l’Empereur, il se rapprocha des Grecs 
et leva Tetcndard de la revolte (789-790) (3). Cette Wantia 
est sans aucun doute YEvavOla de la Vie de Philarete : Er- 
chempert sc trompe en l’appelant niece de l’Empereur : eile 
etait la belle-soeur de Constantin VI ; de son cöte, notre 
hagiographe a confondu Grimoald avec son pere Arichis. 
Il est vrai que — selon l’hypothesc de M. Vasiliev qui serait 
ainsi brillamment confirmee — Arichis lui-meme, peu avant 
sa mort, a pu demander pour son fils Grimoald la main d’unc 
Grecque afin de sceller l’alliance qu’il proposait ä Byzance. 

(1) Erchempert, Historia Langobardorum Beneventartonim, 3 
(Mon. Germ. HistScript, rerum Langob. et Italic, saec. VI-IX, 
p. 235-236); Chronica S. Benedic.ti (Mon. Germ. Hist.9 Script., t. III 
p. 201). 

(2) Tiieopiiane, A. M. 6281 (p. 464 de Boor) ; Annales regni Fran¬ 

corum, ann. 788 (ed. Kurze [cf. p. 104, n. 4J, p. 83). 
(3) Erchempert [cf. supra, n. 1|, 4-5 (p. 236, 1. 19-21 : ... mox 

rebellionis furgium initiavit. Hac etiam tempestate idem Grimoalt 

neptem augusti Achiuorum in conjugium sumpsit nomine Wantiam). 
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Mais Grimoald, on l’a vu, fut d’abord fidele ä Charles et 
l’aida möme dans sa luttc contre les Grecs. Ce n’est qu’un an 
plus tard qu’il changea de camp et c’est probablemcnt alors 
que Byzance, pour prix de son revirement, realisa l’union 
projetee par Arichis. 

Ce que Nicetas ne dit pas. — Ces brillants mariages des 
pctites-fillcs de Philarete n’eurent malheureusement pas les 
suites heureuscs qu’ils auraicnt pu faire augurer — du moins 
en ce qui concerne Marie et Evanthie, car, ainsi que nous 
l’avons dit, Constantinakios, epoux de Myranthie, nous est 
totalement inconnu. Et nous comprenons aisement que Ni¬ 
cetas, dont nous avons dejä eu plusieurs fois l’occasion de 
souligner le naif orgueil familial, ait passe completement 
sous silencc —■ sans meme y faire la moindre allusion — les de- 
boires conjugaux de ses cousines. 

Constantin, en effet, n’aimait pas la femme qu’Irene lui 
avait imposee. Pour oublicr Erythro, loin de se rejeter dans 
Famour de Marie d’Amnia, qui pourtant lui avait donne 
deux filles, il se consolait avec des maitresses. Or, apres la 
rentree triomphalc d’Irene au Palais Sacre en 792, Constantin 
s’eprit d’une de ses cubiculaires, du nom de Theodote ; la 
liaison dura cctte fois plus longtemps et Constantin s’y accou- 
tuma si bien que, peu ä peu, il con$ut le projet de repudier 
Marie pour epouser son amante. Ces intentions, des qu’elles 
furent connucs, scandaliserent le parti des devots et soule- 
verent l’Eglise contre TEmpereur. Les moines, parmi les- 
quels les Studites se montraient particulieremcnt exaltes, 
menaient la bataille, et Taraise lui-meme, lc patriarche, 
s’opposait energiquement ä la realisation d’un tel projet. 
Mais rien n’y fit. Irene, d’ailleurs, voyant l'i unc occasion de 
ressaisir elle-meme le pouvoir, ne contrecarra meme pas — 
scmble-t-il — les vues du fils qu’clle jalousait. Au mois de 
janvier 795, Constantin releguait Marie rArmenienne au 
couvent, et au mois de septembre de la meme annee, il se 
trouvait un pretre complaisant du nom de Joseph pour benir 
Funion adultere de FEmpcrcur et de Theodote ; quant ä 
Taraise, toujours opportuniste, il fermait les yeux (x). 

(1) Th£ophane, A. M. 6287 et 6288 (p. 469-470 de Boor) ; Theo¬ 

dore Stud., Bpist.y II, 181 (Patr. gr.> t. XCIX, col. 1560 c-d) ; Id., 
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Mais le scandale ne s’arreta pas lä, et le « nouvel Hero¬ 
de », ainsi que I’appelait Theodore Studite (*), eut des emu¬ 
les ; parmi eux se trouva Grimoald, duc de Benevent; il en 
etait en effet arrive ä eprouver tellement de haine contre 
sa femme qu’il saisit ccttc occasion de s’cn debarrasser, et 
s’empressa de repudier Evanthie (2). 

Mais, ecrivant dans la retraite, pres de trente ans apres 
ces evenements, Nicetas ne voulait se Souvenir que des annees 
brillantes oü d’eclatantes unions, elevant Marie d’Amnia ä 
la pourpre et faisant de sa soeur la souveraine d’unc princi- 
paute italique* avaient place la famille de Philarete au Pre¬ 
mier rang de 1’Empire. 

Bruxelles. Marie-IIenriette Fourmy et Maurice Leroy. 

Oral., XI (Laudatio S. Platonis), V, § 26 (ibidcol. 829 a-b) ; Mi¬ 
chael Monacil, Vita S. Theodori (7), xvm (ibid., col. 136 c-d) ; 

Zonaras, XV, 12 (cd. Diiidorf, L. III, p. 364, 4-15). 
(1) Epist., II, 218 (Patr. grt. XCIX, col. 1657a). 
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VIE ET (EUVRES 

DE NOTRE P^RE PARMI LES SaINTS 

PHILAR£TE LE MISfiRICORDIEUX 

11 y avait au pays des Paphlagoniens un homme, nomme 
Philarete, et cet homme, fils de Georges le Bien-Nomme, etait 
noble parmi les habitants du Pont et de la Galatie. II etait 
tres riehe et possedait de nombreux troupeaux : six Cents 
boeufs, Cent paires de boeufs soumis au joug, huit Cents ju- 
ments au päturage, quatre-vingts mulets et chevaux de seile, 
douze mille brebis. II etait aussi proprietaire de quarante- 
huit vastes domaines ; tous, nettement delimites, etaient floris- 
sants et de grande valeur. Car en face de chacune de ces pro- 
prietes, une source jaillissait de la hauteur, ce qui permet- 

Voici le prologue donne par la deuxieme recension : 

La vie agr^able ä Dieu, et la conduite irreprochable d’un homme 
juste, c’est cc que je veux vous conter, mes amis. Aime de Dieu pour 
sa bienfaisance, il pril place parmi les justes ; et parce qu'il remerciait 
le Seigneur, memc quand les malheurs Taccablaient, eL qu’il avait 
espere en Lui, d’obscur qu’il etaiL, il parvint aux honneurs les plus 
grands. C'est pourquoi, prötez Toreille ä mon recit : ce ne sera pas 
en vain. Gar sa vie vertueuse est un exemple ä imiter pour ceux qui 
ont choisi la meilleure part : celle qui regarde le salut. 



BIOS KAI ÜOAITEIA fol. 216' 

TOY EN AHOIS IIATPOE HMQN 

01AAPETOY TOY EAEHMONOS 

rHv rig äv6qa)7iog ev %(I>qq. rä)v Ila(pXayovoyv rovvoßa 0tXaqerog 

5 xai 6 ävdqconog fjv evyevrjg rcov and Tlovrov xai PaXartxfjg %(b- 

qag, viog vizdqypv rewqytov rov 0eo(ovvfiov. 5Hv de TzXovaiog 

atpoöqa * xai fjv avrvj xrfjvr] noXXd * ßoeg etjaxoatoi, £evyr] ßowv 

exarov, itztzoi vojuaöeg öxraxoatai, itztzoi xai fjpLiovoi rfjg Tzqo- 

[loaiXag avrov oyöoijxovra, Ttqoßara ytXiddeg dcbdexa, Ttqoaaria 

10 de TtoXXfjg yfjg TZETzXrjQCOfieva rerraqaxovra oxrd>9 jxovdrvara nav~ 

ra, ooqala Ttavv xai TtoXXfjg rt/nfjg a|ia * xarsvavri yäq avrä>v 

Exdarrj Ttr\yf] fjv ßXv^ovoa ano xoqvtpfjg övvajueva äqdsvaat izdvra 

8 iTiTtot vo/iäöeg ex V : iTtTtetg vofiäöeg GP 

Hoc prooemium, quod habet V, in recensione priore fuisse non af- 
firmaverim : 

Biov ÖeaqEarov xai TzoXtretav ä/uEjuTzrov ävdqog Ötxaiov ßovXo-(64) 

{iai Vfilv, dyajzrjrot, dirjyfjaaaOai * og Evdqearog yevojuev^g Oecq 

15 dt evnottag edixaicbOr), xai Qon' //er’ evyaqtortag ev tolg rov 

ßtov TCQoajztTzrovat OXtßeqolg, ef ävvTzaq^iag elg jueyiarrjv tceql- 

fpavstav in9 avrov eXTtiaag em^vOev. Aid avvrelvare fiot rf]v 

axofjv, ov jiixqäg dxpsXetag tzoiov/uevo) rfjv VTZO/Ltvrjaiv. ’Eori yäq 

V7zoyqa[i[Adg Ttqog ixi^atv f} rovrov Evdqerog ßicootg rolg eAo- 

20 fievotg rä xqetrrco xai Gojrrjqtag syo/usva. 

Byzantion. IX. — 8, 
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tait d’irriguer ä profusion les terres qui en avaient besoin. 
Et il avait encore de nombreux serviteurs, et de tres grandes 
richesses. 

Son epouse avait nom Theosebö ; eile aussi etait noble et 
craignait le Seigneur. Et ils avaient des enfants, un fort beau 
gargon nomme Jean, et deux filles dont l’une s’appelait 
Hypatie et l’autre Evanthie ; et celles-ci aussi etaient tres 
belles. 

L’homme etait tres misericordieux et lorsqu’un mendiant 
venait le solliciter, il lui donnait d’abord avec plaisir et en 
abondance une nourriture ä son goüt, puis il lui remettait 
l’objet de ses desirs et le renvoyait en paix, semblable en 
verite ä Abraham l’hospitalier et ä Jacob. Ainsi fit-il pen- 
dant de nombreuses annees; dans toute l’Anatolie et la 
region avoisinante, sa misericorde etait reputee. Quelqu’un 
avait-il besoin d’un boeuf, d’un cheval ou de quelque autre 
animal, il le prenait en toute franchise dans le troupeau du 
bienheureux Philarete comme dans le sien, et chacun prenait 
ce qu’il lui fallait. Lorsqu’un homme avait perdu une tete 
de betail, il venait chez lui etenrecevait tout ce qu’il desirait. 
Et autant donnait Philarete, autant s’accroissait son bien. 

Le demon, devant la vie vertueuse de cet homme, le ja- 
lousa comme jadis Job et demanda ä l’appauvrir pour voir 
s’il garderait la meme simplicite. « Ce que fait l’homme n’aura 
rien de meritoire, disait le demon, tant que c’est du superflu 
qu’il donne aux indigents». Il regut cette permission de 
Dieu —■ en effet sans Dicu, il ne pouvait le faire, car c’est 
le Seigneur qui appauvrit et enrichit, humilie et glorifie, re- 

leve de terre le pauvre et du furnier le miserable, selon la parole 
de la prophetesse Anne. L’homme cependant ne cessait de 
distribuer aux pauvres ses b£tes et tout ce qu’il possedait, 
mais Dieu ne lui rendait plus le centuple et finalement, par 
cette generosite, ä cause des incursions des Ismaelites et pour 
une foule d’autres raisons, le demon dispersa son avoir et le 
fit tomber dans la plus profonde misere, si bien qu’il ne lui 
resta plus qu’une seule couple de boeufs, un seul cheval et un 
seul äne, une seule vache avec son veau, un seul serf et une 
seule servante. Quant ä ses fermes, elles furent toutes saisies 

12 Cf. Genise, xvm, 2-8 21 Cf. Job, I, 6-12 25-27 1 Rois, 
II, 7-8. 
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xä %qi]CovxaäqveoOai ££ avxfjg xaxä neqiaostav * xai oIxexai jzoA- 

koi vnrjq^ov avrcot xai xxij\iaxa nokkä aq)6dqa. 

El%e de xai avfißiov \ xovvoßa Oeoaeßovv xal avxfj vnrjo- (65)fol.216v 

%ev evyevijg xai (poßovfievr) röv xvqiov. rYnrjo%ov d£ avxolg 

5 xai xexva, natddqtov ev navv wqalov xovvojia ’lwävvrjg, xai Ovya- 

xeqeg dvo, ovojia rf /niä 'Ynaxia xai övojua xfj devxdoa EvavOla, 
wqalat de xai avxal navv. 

THv de ö ävdqwnog ekefjfiwv ocpobqa xai Öxe fjq%ero nqog avxov 

ttQoaaixrjg, ei xi äv alrelxo, edidov avxw juexä %aqäg elg nkrjofiovrjv, 

iOTZQÖxeqov ex xrjg xqaneCrjg avxov el xi äv enedvjuei, xal effi ovxcog 

naqel%ev avxw xd £Yjxovfxevov nqonefxnwv avxdv ev elqrjvrj, ätpco- 

fxoi(V[iivog äkrjdwg xq> cpiko^evw ’Aßqaä/bi xai ’laxwß. 3Enolet 

de ovxcog eni %qovovg nokkovg, e^dxovaxov de eyevexo ev okjj xfj 

’Avaxokfj xai xfj neqi%wqw exeivrj rj xovxov eXerjßoavvrj * xai ei 

15 xivog ßovg f}Ox6%r]aev rj tnnog rj aAAo xi xwv xexqanodwv, sno- 

qevexo nqdg xov [laxäqiov avdqa [xexä Qäoaovg arg elg Idtav äye- 

krjv äneqypiievog, xai ekdfißavev exaaxog ei xl äv iqeiav el%ev, 

xai olov exaaxog ex xrjg äyekrjg avxov änwkeaev, äneo^o/Ltevog 

ekdfißavev olov äv eQeXev. Kai oaov edtdov, xoaovxov enkrjOvvexo. 

20 ’lbdrv de 6 ÖiäßoAog xrjv xov ävdqog ivdqexov nokixetav, 
kwaev avxov wg noxe xov ’lcoß, xai etgaixelxai xovxov nxco%evaat 

xai xoxe idelv avxov xrjv xoiavxrjv änkwxrjxa. Ovbsv yäq davfiaaxov 

Sqjrjaev \ 6 diäßokog notrjaetv xov ävdqa, ex xwv neqiaaevfiäxwv fol. 217r 

avxov naq£%wv ro lg nevrjaiv. Elxa kaßwv xrjv e^ovatav naqä xov 

25 9eot> — ädvvaxov yäq avxov xovxo noirjaat %wqlg 6eov, xvqtog 

yäq nxco%i£eL xai nkovxi£,ei9 xaneivol xai ävv\pol, äviaxa äno 

yrjg nivrjxa xai äno xonqlag eyetqei nxwyov, xaxä xf\v xijg nqo- 

cprjxibog *Avvrjg fpcvvf\v— elxa äbtahfjnxcog xov ävdqog diavißovxog 

xolg Ttxco^olg xd xe xxfjvrj xai xä äkka oaa äv e^snoqei, xov deov 

30navoafidvov xq> änodtdovai xä exaxovxankaaiova, xekog ndvxcov 

öia xe xrjg doaecog, diä xe al^akcoalag xwv ’Io/Liarjhtxwv, dtd xe 

itiqcov nokkwv nqocpäoecov dtaonelqag jjkaoe xovxov elg äxqav 

nevlag wäre xaxakeMpdrjvai avxw §v t>evyog ßowv xal eva Innov xal 

ivaovov xal fitav ßovQrjkiav [iexä xov fioa^ov avxfjg, xal eva bov~ 

35 kov xal jidav natdlaxrp • ra nqodaxia avxov navxa äonayfjvai vno 

9 o>Qaiat ex V : coqalaig GP || Ö5 äddvaTOV 

32 öiaaneiqaQ correxi : öifjz neqag GP 
bcov G : om. P. | 
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par ses voisins, puissants fermiers. Car lorsqu'ils le virent 
appauvri, incapable de les garder et de cultiver sa terre, les 
uns d’autorite, les autres apres l’en avoir prie, sc partagerent 
son domainc, ne lui laissant que l’endroit oü il habitait, et la 
maison paternelle. 

II subit tous ces malheurs sans jamais se chagriner, sans 
blasphemer, sans s’irriler. Mais de meme que I’homme qui 
soudain s’enrichit, se sent plcin de joie, lui, devenu pauvre, 
se rejouit, parce qu’il s’etait debarrasse d’un grand fardeau : 
la richesse. Car il avait ä l’esprit la parole du Seigneur : 
Ceux qui ont des richesses entreront difficilement dans le roy- 

aume de Dieu, et celle-ci encore : Il est plus facile ä un cha- 

meau de passer par le chas d'une aiguille qu'ä un riche d'en- 
trer dans le royaume de Dieu. Car la richesse est juste et ä 
l’abri de tout reproche seulement si, lorsque nous la posse- 
dons, nous nous en servons honnetement, et si nous suppor- 
tons son absence sans amertume, ainsi qu’il est ecrit: Bonne 

est la richesse pour qui Vadministre bien et bonne la pau- 

vrete pour qui la Supporte avec resignation. 

Une fois, vers le soir, prenant avec lui sa paire de boeufs et 
sa charrue, il se rendit ä son champ pour labourer. Pendant 
son travail, il rendait gräces ä Dieu d’avoir ete juge digne 
d’observer le commandement de la premierc penitence pres- 
crite par le Seigneur: Tu gagneras ton pain ä la sueur de ton 

front et la parole de l’Apötre : Cest en travaillant ainsi qu'il 

faut venir en aide aux faibles, et encore: Si quelqu’un ne 

veut pas travailler, il ne doit pas non plus manger. Respec- 
tant les ordres de Dieu et plein d’une joie immense, il pous- 
sait son attelage avec une vigueur inaccoutumee, car l’ex- 
ces du bonheur lui enlevait toute fatigue. Mais lorsqu’il vit 
que ses boeufs etaient epuises, il se souvint ä nouveau de 
rficriture : Bienheureux. celui qui a pitie de Vdme de ses betes. 

Aussi arreta-t-il sa charrue et adressa-t-il ä Dieu une arden- 
te priere oü il le remerciait de cette si grande pauvrete. 

Un pauvre paysan labourait, lui aussi, son champ, quand 
tout a coup, son boeuf s’affaissa et mourut. Ne pouvant sup- 
porter cette pertc, il se mit ä geindre et ä pleurer, et avec 
force lamentations il adressait ses plaintes a Dieu : « Sei¬ 
gneur, je n’avais rien d’autre que cette paire de boeufs, et 

10-11 Marc„ x, 23 12-13 Ibid., x, 25 16-17 Cf. Isograte, A 

Demonicos, 28-29 (p. 8). 21-22 Genese, iii, 19 22-23 Actes, 
xx, 35 23-24 II Thessaloniciens, iii, 10 28 Prouerbes, xn, 10 
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t&v yeirovevovreov dvvaarebv xai yECoqyü)v * cog yäq eldov avrdv 

nta>%evovta xai /ui] dvvafievov avrä xariyeiv xai eoydCeaOai tt)^(66) 

iavrov yrjv, oi ptev rvqavvixwg, ol de naqaxX^nxebg diepeoiaavro 

rrjv yrjv avrov, edaavreg avrep ro %a)Qiov iv <5 xaripevEV xai rov 

5 Trarqeqov olxov avrov. 

Elra, ravra ndvra naOebv, ovdinore iXv7tr\0r] r) ißXaGeprj- 

firjoev rj riyavdxrrjaev, äXX' cooneo ore i£a7itvrjg nXovriaei | 

ävOqooTtog, %aqäg dvdnXeevg yiverai, ovrcog ixelvog nrooxevaag f0i 217v 

eyaiqe, ebg fxeya epoqriov änoßaXXoaevog rdv nXovrov, päXiora 

lOxarä vovv e%a)v ro vno rov xvqiov Xeyflev, ro * AvaxdXevg oi rd 

XQVfiara £yovreg elGei-evoovrai elg ri]v ßaaiXeiav rov Oeov, xai 

näXiv * Evxoneloreqov ian xäjurß.ov diä rqvjuaXiäg qaepidog elaeXOelv 

fj tcXovgiov elg ri]v ßaaiXeiav rov Oeov eioeXOelv * iv rovrep xai 

6 änaOrjg ävevOovog 7i?<.ovrog epaiverai iäv naqovrog rov nXovrov 

15 xaXcbg rovrep xqrjGebpeOa xai iäv dnovrog äXvnoog ro^ro iviyxoo- 

ti£v, xarä ro yeyqappivov • KaXog 6 nXovrog roig xaXehg dioixov- 

givs xai xaXi] rj nevia ro lg vjioftivovGiv. 

’Ev [iiä de ra>v rjjbteqcdv eGTieqag, ro ^evyäqiov avrov eavrog gvv 

rep äqorqep Xaßebv, inooevOr] elg ro yeoodepiov avrov äqorqiäv. 

2QyAqorqiä>vrog de avrov xai ev%aoiarovvrog rep Oeepon xarrj^ieoOr] 

rov nqöorov imripiov ivro?ßv rov Oeov cpvXdtgaiori * Merä xonov 

xai Idqebrog cpäyei rov äqrov gov, xai ro rov aTzoaro?.ov Öri* Ovrcog 

del xomcdvrag ävaXapßdveGOai rcov aGOevovvroov, xai näXiv * Ei 

xig ov OsXei iqya^eaOai firjde iaOiirco, aldeaOeig rebv rov Oeov 

25 ivroXcdv, xai naGt]g yaqäg ävänXeoog yEvöpevog,r\Xavve ro £evyog 

vtzeq ro perqov, avrog jurjd' öXoog xomdaag ix rfjg noXXfjg yaoäg. 

'Qg de eldev ro Cevyog ärovyjaavra, fivrjoOeig naXiv rd yeyqappe- 

vov 8n * Maxaoiog o ol\xrr\qoov ipvyäg xrrjvcdv avrov> arr\Gag ro fol. 218r 

Cevyog 7iqoor)vxero9 evyaoiGroov rep Oeep ini rfj rolavrrj TtEvia. 

30 Tivdg de yeeooyov Tireoyov äoorqiwvrog xai avrov rrjv Idiav 

yebqav, etiegev äepveo o ßovg avrov xai äneOavev. Mi] epiqcov de 

rrjv £rjpiavt fjo^aro XvTteiGÖai xai x?.aieiv perä otxrov noXXov 

odvqojuevog xai Xiycov nqog rov Oeov * « Kvqie, äXXo ri nore ovy 

16 xaXÖQ G : xaXöjQ iarivP j toiq G : oi P | roig post xaXöjg add. 
P J| 17 rotg VTiOfiivovatv G : of xaXö>g xqv oiTiofxevovv P || 20 ev%anio- 

rovvxog G : EvxaQiaxovxog P j| 21 ivxoXrjv ex codieibus recensionis 
tertiae supplevi 
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voilä que Tu m’en prives! Comment nourrir ma femme et 
mes neuf enfants en bas-äge? Comment payer les impöts 
ä l’Empereur? Comment rembourser mes creanciers? Tu 
sais pourtant bien, 6 Seigneur, que ce boeuf qui vient de mou- 
rir, je l’avais eu gräce ä un pret! Que faire? je ne sais. Je 
quitterai ma maison et m’enfuirai vers un lointain pays, 
avant que mes creanciers n’apprennent mon malheur et ne 
tombent sur moi comme des betes feroces. Ah, Seigneur! 
si Tu n’avais pas ainsi depouille Fami des pauvres, Philarete 
d’Amnia, je serais alle vers lui en toute franchise et j’aurais 
reqn un autre boeuf ä atteler ä mon joug : ainsi j’oublierais 
la mort de ma bete ! Mais maintenant lui aussi a besoin d’au- 
trui!» 

Comme il songeait ä ces choses, il se dit: « Je vais tout 
de meine aller chez lui et raconter mon malheur ä cet ancien 
pere nourricier des etrangers pour qu’au moins il me console 
et que j’en ressente quelque adoucissement ä mon chagrin 
— car je sais qu’il ne peut rien me donner, mais cependant, 
il n’a pas oublie son ancienne misericorde. En effet, teile 
est Fhabitude des hommes : lorsqu’ils voient leurs amis com- 
patir ä leurs malheurs, ils en eprouvcnt du reconfort et au 
milieu des succes c’cst pour ceux qui se rejouissent avec eux 
qu’ils ressentent le plus de gratitude et c’cst ä eux qu’ils 
s’attachent avec Faffection la plus ferme. C’est pourquoi 
l’apötre dit: Rejouissez-vous avec ceux qui sont dans la joie, 
pleurez avec ceux qui pleurent; vivez en bonne Harmonie. 
N'aspirez pas aux grandeurs ; laissez-vous attirer par ce qui 
est humble, c’est-ä-dire : Participez ä la misere des pauvres, 
consolcz les affliges, secourez les impuissants, prenez soin des 
faibles, enfin ne comptez pas sur une richesse incertaine. 
Ayant pris son aiguillon, il s’en alla vers celui qui avait ete 
riche, vers celui qui jamais n’avait rcnie ses vertus : le Ver- 
tueux, ainsi qu’on Fappelait avec raison. 

Le paysan trouva le juste en train de labourer et commenga 
ä lui raconter, en pleurant, la mort de son boeuf. A peine 
Philaret eut-il entendu ce recit qu’il s’empressa de lui don- 

21-23 Romains, xii, 15-16. 



LA VIE DE S. PHILAR&TE 119 

vrtfjQX£v l101 e* T(5 C£vyog rovro, xal varsQrjaag goi xal avro * 

itodev dQEipco rrjv yvvaZxd fiov xal rd ivvia juov rexva rd vrjnia ; 

jrcÖC de «ai ^o'oovc reo ßaoiXel reXeoev ; noÖEv rd davrj gov dno- 

nXrjqeoGeo ; Ei) yaq enioraoai, xvqle, ori o o dnoQaväiv and 

bXQ^ovg vnfjQxsv ' xal rinqätgai ovx entGragai ■ xaraXettpeo Xoinov 

rov olxdv fiov xal anoSgaaeo sig ^cooar fiaxqav nolv ff yveboovaiv 

ol xQSCO(PstXErat fiov xal EnmEGovaiv /not &ansq OrjQEg ayqiot. 

xvqle, elOe firj Enrcdx£VGag ovreog rov epiXonreoxov 0tXaqErov 

rov ’Afiviarrjv, EnoqEvdrjv äv nqdg avrov gsra naqqrjGiag xal 

lOXaßdjv irsqov ßovv, vni^Evtga reg £vyeb fiov, EniÖEfiEvog rov ßoog 

fiov rov Qavarov * dXXd vvv xäxsZvog dXXeov ivÖErjg yiyovEv. » 

Tavra avrov Xoyi^ofiivov, slnsv nqög iavrov • « "Ofiwg ansXOeo (67) 

nqdg avrov xal xäv äeprjyrjGOfiat rrjv ififjv GVficpoqav reg nors 

rqoepel rebv tjEveov, Iva xäv GvvQqrjvrjGrj fioi xal Xaßeo rivdv 

\onaqafiv\Qiav rrjg Xvnrjg. OlÖa yäq ori ovx ixnoqei dovvat goL ri, fol. 218v 

eueI rrjv dqxatav EXerjfioavvrjv ovx EnsXdOsro. »”E0og yaq iari 

rolg dvQoebnoig 6rs oqeoGtv rovg Savrebv epiXovg gvvQqyjvovvrag 

avroZg iv ratg GVfiepoqaZg avrebv, naqrjyoqiav ri XagßavEiv xal ev 

rfj Evnqayiei avrebv rovg avyxexiQOfxivovg avroZg nXsiova xaQdv 

20lxovatv xal nXsov rrjv dydnrjv sig avrovg ävanrovaiv • diä rovro 

xal 6 änooroXog Xsysi * Xaiqeiv fiEra xatQdvreov, xXaistv fisra 

xXaiovrcov, rd avro sig aXXtfXovg epqovovvrsg, grj rd viprjXä epqey 

vovvrsg, äXXä roZg raneivoZg GvvanrofiEvoi, rovr sorl roZg nreo- 

XEvovgl GvgnreoxEVGai, roZg xXaiovGi GvyxXaiEiv, rebv ädvvdreov 

25ovjißorjQEZv, roZg aGÖEvovGLV dvriXafißdvEGdai, xal firj eXn^eiv 

inl nXovreg ädrjXeg. ”Aqag de rd ßovxsvöqov avrov , änrjXOEV nqdg 

rov nors nXovGiov rov dXrjdebg epiXdosrov xal jLirjdGno) rebv äqEreov 

eniXadojuEvov. 

Eha änsXdovrog rov yseoqyov xal Evqovrog avrov äqorqtebvra 

30 rov dixaiov, riqtgaro //era baxqveov dirjyEZGOai avrov rov Qavarov 

rov ßo og. "Aga Se axovaai rrjv a QXVV ^dv Öixaiov nsql rov ßodg, 

evQseog fxera anovdfjg ex rov iöiov l^vyov eöojxev reg yEeooyeg, 

14 TQOfpel correxi : TQoqpala GP || 16 inei G : inl P || 19 avroXq 

COrrexi : avrovg GP | yagäv correxi : xaQdg GP || 23 ovvanröfiEVoi G : 
ävanrwfievoi P 
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ner aussitöt un de scs deux boeufs, pensant qu’il valait mieux 
par ce don adoucir sa peine plutöt que de gemir avcc lui. 
Le paysan lui dit alors : « Maitre, je sais une chosc, c’est que 
tu n’as pas d’autre boeuf. Comment laboureras-tu ton champ? » 
— « Mais si, repondit-il, j’ai chez moi un autre boeuf tres 
grand et tres fort, capable de nourrir toute ma maison. Prends 
donc celui-ci et va, pour que ton autre boeuf ne reste pas 
dans l’oisivete, pour que tes gens n’apprennent rien et pour 
que ta femme ne pleurc pas encore plus que toi». Lors, le 
paysan emmena le boeuf et partit, plein de joie, glorifiant 
Dieu et priant pour Philarete. 

L’homme juste et venerable prit son unique boeuf, mit 
le joug sur son epaule et se mit en route, tout joyeux, vers 
sa maison. Quand sa femme vit qu’il n’avait plus qu’un seul 
boeuf et qu’il portait lc joug sur son epaule, eile lui dit: 
« Maitre, oü est l’autre boeuf? » II lui repondit: « Pris de fa- 
tigue, je m’etais assis sous le solcil ardent, et j’avais detele 
les boeufs pour qu’ils broutassent pendant que je me repo- 
sais un peu. Le sommeil m’a terrasse et l’un des boeufs, s’etant 
detache, s’est enfui ä travers champs ». 

Son fils sortit et courut dans la Campagne a la recherche de 
la bete. En cherchant, il trouva le paysan en train de labou- 
rer avec le boeuf. Plein de colere, il se mit ä l’insul'er : « Com¬ 
ment as-tu ose mettre sous le joug le bien d’un autre? Vrai- 
ment, on peut bien dire que vous nous comptez pour morts, 
nous qui, d’une teile richesse, sommes tombes dans une teile 
misere ». Le paysan lui repondit: « Mon eher enfant, c’est 
ton pere qui m’a donne ce boeuf ». Et il lui raconta son mal- 
heur. 

En apprenant que c’etait son pere qui avait donne le boeuf, 
le jeune homme s’eloigna tristement et, rentre chez lui, ra¬ 
conta tout ä sa merc. A son recit, ccllc-ci jeta sa coiffe de 
la töte et se mit a s’arracher les cheveux. Puis, s’avangant 
vers son epoux, eile commenga ä l’injurier: « Homme aux 
entrailles d’airain, certes tu n’as pas de compassion pour moi 
qui te connaissais mal, mais aie au moins pitie de tes enfants! 
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xqelrrov rjyrjGä/LiEvog nag' avrw GvyxXavoai, dtä rov öd/narog 

TtagajuvOrjoaGOai rrjv trjutav. e0 de yecogyog öiexoivexo ?.eyojv * 

« Kvgd juov, | ev olöa ori eregog ßovg ov% VTzäoyei aot * xai fol. 219r 

7io)g eyeig äjiaqoTQiäoai rrjv ydogav gov ; « *Etprj öe jzgog avrov • 

5<c vEan fiot eregog ßovg ev rqj otx<o jiov dvvarog xai fieyag a(po~ 

dga, oozig io yd ei oXov rov olxov jiov diaOoeipat. Aaßcov /uovov 

rovrov goi äTzdrosye, jurj e£agyfj xd eteqov gov ßotöiv xai ol 

rov olxov gov yvd)Ga)vrai xai fj ovußiog gov xai dgrjvtfafl tzXeov 

gov. »Aaßcov de 6 yecogyog rov ßovv inogEdOrj //erd yagäg do|d- 

10 C<ov rov 6eov xai Evydjuevog rep 0i?.aoercp. 

vAoag öe 6 rtfiiog xai Öixaiog ävrjo rov povcorarov ßovv xai rov 

Cvyov E7il rov co/liov, inl rov idiov oixov yaiocov äntjEi * OEaoajuevrj 

de rj GVjußtog avrov rov iva ßovv xai rov Cvydv etil rov ddfiov rov 

yeoovrog, eijxev Ttgdg avrov * « Kvgts yiov, nov iariv 6 iregog 

15 ßovg; » 0 de änoxgiOeig eItzev * « ’0?.Ly(oorjoag rjjurjv ev r(p xav- 

pari rov rjXtov xai eXvaa rovg ßoag Iva ßdaxcovrai, xäyd> fiixgdv 

ävaTzavaa/iEvog ■ Utzvco de xaraGysdeig, E^rjvtäGOtjv 6 ßovg xai 

aTiedga etzI rov äygov. » 

’E£e?.d(j)V de 6 vldg avrov iyvgevEV röv ßovv etzI röv äyodv * (68) 

20yvgevovrog de avrov, söge rov yecogyov ägorgtwvra //erd rov 

ßoog avrov, xai 7to?J.ov Bvjuov nXrjGBetg, vjq£aro vßgi^eiv rov 

yecogyov, Xeycov ori * «liebg eroXfirjoag gv ä?J.orgiov ßovv reo o(o 

Cvycp xaroyEVGat; (Lg äXrjOcdg ört eig rovg vexgovg r\{iag xaretpr]- 

<pi\GaoÜE rovg äno xogovxov nXovrov eig roGavrrjv nevtav eXBov- fol. 219v 

25 rag. » O de yecogyog äTzoxgiBsig eItzev avrep * « Texvov xaXov, o 

Tiarrjg gov özöcoxev //o/ rov ßovv. » Kai E^rjyrjGaro avreo xai 

rrjv idtav av/icpogäv. 

’Axovoag de o vsavloxog ori 6 TzaHjo avrov dedcoxe rov ßovv, 

aveydygrjGEv //erd XvTzrjg eig rä töia xai ävrjyyeiXev rfj jurjrgi avrov 

30 rd rov ßoog. 'H de äxovGaaa, giipaoa ro (paxtoXiov ex rrjg xecpaXfjg 

avrrjg ijg^aro riXXeiv rag rgiyag avrrjg xai TZopEvOeiaa Tzgog rov 

ävdga, eXoiöoqei avrov ?.eyovoa * « XaXxdanXayyvE, vai ejlie ovx 

e?.EEig rrjv xaxwg ge yvcogiGaoav, xäv rä rexva gov eXetjgov, rd 

1 r) supplevi [| 33 iXeeig correxi : i/.eäg GP 
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Comment pourront-ils vivre sans ces boeufs? Mais toi, pa- 
resseux, tu en avais assez de pousser ta charrue et tu voulais 
dormir ä l’ombre ; c’est pour cela que tu as donne ta bete, 
et non pas ä cause de Dieu ». 

Lui supportait avec calme les injures de sa femme et gar- 
dait un visage souriant, sans rien repondre, afin de ne pas 
aneantir, sous l’empire de la colere, 1’effet de sa misericorde. 
Car tel etait cet homme admirable : non seulement, il etait 
compatissant mais, plein de discretion et d’humilite, il melait 
ces vertus ä sa misericorde. Comme eile continuait ä lui lancer 
des reproches amers, il lui rcpondit simplement: « Dieu 
est riche infiniment, et j’entends Sa parole : Regardez les 
oiseaux du ciel: ils ne sement, ni ne moissonnent, ni n’amas- 
sent dans des greniers, cependant notre Pere celeste les nourrit. 
A plus forte raison nous nourrira-t-Il, nous qui valons plus 
que les petits oiseaux. Et II dit encore : Ne vous mettez pas 
en souci du lendemain : que mangerez-vous, que boirez-vous, 
de quoi vous vetirez-vous? Ce sont lä tous soins qui occupent 
les paiens. Mais recherchez le royaume des cieux et tout le reste 
vous sera donne par surcroit Et je tc dis aussi: Dieu a pro- 
mis de donner le centuple ä ceux qui, en Son nom et aunom 
de Ctäuangile, distribueraient leurs biens aux pauures, et II 
les fera participer ä la vie eternelle. Allez-vous vous chagriner 
si, pour un seul boeuf, nous en recevons Cent? » Il disait cela, 
non qu’il desirät en recouvrer le centuple ici-bas, mais pour 
adoucir l’amertume de sa femme. Quand eile eut entendu 
ces parolcs, eile se tut. 

Cinq jours apres, au päturage, le boeuf du paysan (celui 
qui lui appartenait auparavant) avala par malheur du dan- 
gereux poison appele « herbe du loup» et, pris d’un tremblement 
soudain, s’affaissa, lui aussi, surle sol et mourut. Le paysan 
partit alors chez Philarete avec le boeuf qu’il avait regu de 
cet homme misericordieux et lui dit: « J’ai commis une faute 
envers tes enfants en t’enlevant ton boeuf, et mon acte les 
a ainsi condamnes ä mourir de faim. Aussi Dieu n’a-t-Il pas 
Supporte mon indelicatesse et II vient de me tuer aussi mon 
autre boeuf». 

12-14 Matthieu, vi, 26 15-16 Ibid.t vi, 34 16-17 Ibid., 
vi, 31 17-18 Ibid.9 vi, 33 18-21 Cf. Matthieu, xix, 29; 
Marc, x, 30; Luc, xvm, 30. 
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ncog £%ovgi Crjaai dxrog £evyaqiov ; ’AXXä gv, äxafidra, nEqiexä- 

xr\Gag iXavvcov rd £Evydqiv xal OsXayp xoi^äoQai sig rd gxIov, 

rovrov yaqiv avro dedcoxag, etzeI ov%i dtä rov dsov. » 

'0 d& nqqcog qpEQayv rrjg yvvaixog rag Xoiöoqiag ijuEiSla /usv 

5 rep nqood>nq>, jurjdev änoxqivojuEvog, Iva fifj rq> dvfia> avvaqnayelg 

rrjv nqayßelGav EXerjßoGvvrjv atpaviatj. Toiovrog yäo fjv o ävijq 

davjuaarog, ori ov /liovov rrjg si.srjfioGvvrjg ini/uEXEiro, äkXä xal 

SiaxqiGEcog nkf]qrig Sndqyyvv xal ranEivd)G£(og, ravrag rag äqsräg 

avvExiova rfj eXeyj [lOGvvr]. IloXXä 8s Aoidoqrjadarjg avrfjg 

10£v Ttixqiq. ipv%rjg avzrjg9 rovro \idvov änExqlOr] noog | avrrjv fol. 220r 

o ävijq Sri • « '0 6 sog nXovoiog ian noXv xal äxovco avrov 

XSyovrog • ’AvaßXeipare eig rä n£r£ivä rov ovqavov ori ov anEi- 

qovoiv ovöe d£Qi£ovaiv, ovr e eig änodrjxrjv avvdyovaiv, xal o 

narijq 6 ovqdviog rqstpsi avrd * noXXqy /LiäXXov fjjuäg öiaOqeipEi, 

\5xqeirrovag rcov nErsivwv vnaq%ovrag. Kal ndXiv * Mi] [lEoifjivfy 

GYjre neql rrjg avqiov, ri (payrjrE fj ri nirjre fj ri ev8vgy\g%e ■ ravra 

yäq ndvra rä eOvrj noiovai ' CrjrEirE 8e zi]v ßaGiXeiav ra>v ovqa- 

v(ov xal ravra ndvra nooarsdrjoErai v/liiv. ÜXi]v de Myco * 'Exarov- 

ranXaaiova enry/ysiXaro Sovvai rovg evexev avrov xal rov svayye- 

2QÄiov öiadovrag rä iavrcov %qf]fiara9 xal Ccorjg aiwviov xXrjoovo- 

fiovg noirjGEi. &Xiß£G%E fäv eig rov eva ßovv änoXaßo}]n£v (69) 

exarov ; » Tavra öe eXeyev ov rä exarovranXaGiova dnoXaßsiv 

£v9ev £nmodo>v9 dXkä rrjg yvvaixdg rrjv oXiyoy>v%iav naqafivOov- 

fievog. rH de yvvi] dxovoaoa ravra EGuonrjGSv. 

25 Elra, /isrä nivre fjfxeqag ßooxojbtevog 6 ßovg rov yEcoqyov 

6 nqlv vndqyivv avrq>9 ui] öe (pvyd>v rrjv ß?Aßr]v rov (paqfjidxov 

rov eniXeyo/ievov Xvxoßoravog xaramebv avrd äfpvco rqo/nd£ag 

xarinEGEV xal avrog inl rrjv yrjv xal IneOavEv. ’Enäqag öe rov 

ßovv o naqeXaßEv naqä rov eXErjfiovog ävdqdg, rjXOe nqdg avrov 

30 xal elnev ’ « 9E\neidri t) auaqria fjv EqyaGd/urjv eig rä naiSta gov fol. 220v 

indoag rov ßovv ex gov xal ravrrj rfj £{if] nnoÖEGEi ?ujj,oxrovf]Gagy 

rovrov %aqiv ovx äv£i%Ero 6 Osog rr\v äöiaxoiGtav \iov xal ändx- 

reive xal rov Ersqov ßovv. » 

8 Taihag rag dgerdg correxi : ravraig raig doeraig GP [[ 13 äno- 

Qrjxrjv G : 0rjxr]v p j| 19 rovg ex V : rov GP || 21 QMßeaQc correxi : 
QXißeae G OXißeo.. P || 31 ifijj G : fijj P 
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Le veritable ami de Dieu et de la vertu se leva aussitöt, 
alla chercher son autre et unique boeuf et le donna au paysan 
avcc ces paroles : « Prends encore celui-ci et va labourer 
ton champ, car pour moi, j’ai l’intention de partir pour un 
long voyage, de sorte que ce boeuf n’aura plus rien ä faire ». 
II disait cela pour que lc paysan n’hesität pas ä prendre la 
bete. Celui-ci I’emmena donc, et plein de joie, il louait Dieu 
ct admirait la merveilleuse simplicite de l’homme qui, 
devenu si pauvre, n’avait rien perdu de sa misericorde. 

Mais les enfants de Philarete et leur mere commencerent 
ä se lamenter et ä se dire : « Nous connaissions bien mal cet 
homme ! Car si nous etions dcvcnus pauvres, nous avions 
du moins commc consolation cette paire de boeufs qui nous 
aurait empeches de mourir de faim! » Lc saint vieillard 
devant lcs plaintes de ses enfants et de sa femme, leur dit 
avec serment: «Mes enfants, ne vous chagrinez pas, car 
j’ai des richesses cachees quelque part en grand nombre, 
si bien que meme si vous vivez ccnt ans ct que vous ne deviez 
pas mourir, ellcs vous suffiraient pour vous nourrir et vous 
vetir. Car les bicns que vous savicz etre en notre possession, 
.je les ai vendus en cachette, en prevision de cettc miscre 
et des famines a venir. J’ai en effet appris de mes parents 
que les biens en nature n’ont pas de valeur, car la tem- 
pete, la maladie, la rapine ont tot fait de les aneantir. C’est 
pourquoi j’ai juge prcferable de lcs vendre en detail et d’en 
cacher le prix dans un coffre bien protege. Je vais souvent 
le voir et quand j’ai voulu mesurer mes richesses, je n’y 
suis pas parvenu ». 

En entendant ces affirmations faites parleurpere—-et sous 
la foi du serment — ils furent consoles. Or le vieillard prevoyait 
en esprit la richesse incpuisable de Dieu, et confiant dans 
l’espoir de recevoir le centuplc des biens de cette vie, il se 
disait que tout ce qu’il distribuait ct donnait aux pauvres 
il le plagait dans le sein de Dieu et se gagnait ainsi la vie 
eternelle ; et c’est pourquoi il jurait sans hesitation. 

Quelque temps apres, une troupe auxiliaire imperiale vint 
prendre possession du camp voisin pour preparer une expe- 
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*0 de (pi?AOeog xal (piXagerog ä?*rjOä>g ävrjg EvOscog ävat7xäg ino- 

qsvQtj xal tp?gag xal rov eregov ßovv rov /xe/xovco/iivov, edtoxs xov 

yecogyov ei7i<bv Ttgog avrov * « Aaße xal xovxov xal TtooEvov igya- 

£o/xevog trjv iötav yrjv * iyd> yäg slg 66ov /xaxgäv ßovXo/iat ano~ 

5 drjjLtfjaai xal waovrcog 6 ßovg eijagyeiv e%ei. » Tovxo de eXeyev Iva 

/xr\ v7toara2.fi d yewgyog ETtägai xov ßovv. Aaßcov 6s xal xovxov 

etzooevexo /xsxä yagäg dotjatcov xov Oeov xai Oav/td^cov xal rrjv 

rov ävdgdg aTtXörrjxa, ort xal xoaovrov TtxayyEvaag, r?)v eXe?]- 

/xogvvyjv ovx e7ze?A6eto. 

10 "HgSavro de rd xexva avrov OgrjvEiv ä/xa rfj ftrjrol avxcbv Xi- 

yovrsg Ttgog iavrovg ört * « Kaxcbg iyvoxgiGa/xEv xov ävOgomov 

xovxov * eI yäg xal ETtroryEvaa/xEv, elya/xev 7taga/xvQlav ro fe?7yog 

r(ov ßoöjv, ori zq> Xi/xa> ov /xrj diacpOagwixEv. » *0 de äyiog yigcov 

elSd>g xdv oXoXvy/xdv rcbv Ttatdcov xal rrjg yvvatxdg avxov rjgfjaxo 

15 Xeyetv /xerä ogxov * « Tsxvta /xov, /xi] XvtisigQe * Eya> yäg yorj/xa 

äTtoxexgv/x/xivov elg rönov xivd, TtoXv otpodga, Öxi iav CfjaexE 

Exardv errj xal /xij äTtoOavExe, ETtagxsGEi v/xlv rovxo elg Ttäoav 

dta\rgo(pr}v xal axETtdo/iaxa. Td yäg xrfjvr] ä yivtbaxexe oxi fol. 221r 

E^ETtogovjuEv, ravra XdOga etuvXovv, Ttgoyivtooxtov xavxrjV ri\v 

20 7t£vtav xal roi)g Xi/xoäg xovg ioo/iivovg, äxovcov ix rcbv yovicov 

[xov ori 6 deguartvog ßiog ovöiv ian, etre yäg dta yEt/xcbvog et- 

xe di äoQeve lag eire aTto alyjiaXoxoiag rayicog äcpavi^Exai * 

xov ro iyd) äxovaag, xixgixa /xaXXov ravra xarä /xigog TtiTzgd- 

gxeiv, xal ry)v rt/irjv avxcbv xaraxgvipai elg axevog äarjTirov, xal (70) 

25 TigoGtdvrog /xov noXXäxig xal doxi/taoag /xergfjaai avxo ovx 

tayvaa, » 

Tavxa dxovoavreg Ttagä rov Ttargog avxcbv, /läXXov rä /texä 

6gxov Xiyovxog, Ttage/ivOtfOr/aav. Ilgoiß^EUEv yäg o yigtov xcg 

Tzvsv/xaxi rov ädandvrirov 7t/.ovrov rov Oeov, xal rä ixaxovxa- 

30 TtXaotova rov vvv alcbvog 7tigtevcov, ovxcog iXoyi^EXO oxi Ttdvxa ä 

iaxogmae xal eöioxe rolg TtivrjGiv, slg xov xo?,tzov avrov ßaaxö^ai, 

ojaavxcog de xal ri]v aioxviov £cofjV ' xovxov ydgiv xal äöiaxoixojg 

&/XVVEV. 

Merä de %govov rtva, iXOovorjg ßaautxijg imxovgiag Ttgog xd 

‘äbixeiöE axgaroTtedov, Iva axgaxEvacovrat xarä ra>v ’lauarjXixcbv. 

IG änoxexQvp/xivov G : x^xov/ifiivov P 
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dition contre les Ismaelites. Le millenier, le centenier et le 
cinquantenier procederent avec soin au recensement des 
soldats et ceux-ci n’curenl de ccsse qu’ils n’eusscnt fourni leurs 
chevaux et leurs chars. Or, un soldat, du nom de Mousoulios, 
etait tres pauvre et n avait que son cheval et son char. A 
l’approche du recensement, son cheval, pris de coliques et de 
grands tremblements s’affaissa soudain sur le sol et mourut. 
Comme il n’avait pas de quoi s’acheter une autre monture 
et que le centenier impitoyable le menagait de sa colere, 
notre soldat se trouvait dans Tembarras et courait un grand 
danger; il se rendit en häte chez Philarete et lui raconta son 
malheur, le suppliant de lui preter son cheval pour passer 
le jour du recensement et eviter ainsi le danger. Le saint 
vieillard lui dit: <c Quand sera passe le jour de recensement 
et que tu nous auras rendu le cheval, que comptes-tu faire? » 
— <( Que j'atteigne cejour, repondit-il, pour que le millenier 
ne me fouette point! Puis, je m’enfuirai jusqu’oü mes pieds 
pourront me porter, je traverserai les mers et gagnerai l’etran- 
ger. Mais ensuite, que ferai-je? je ne sais ». Des qu’il l’eut 
entendu, le vieillard alla chercher, tout joyeux, son cheval si 
vigoureux, si beau et si apte au travail, et le donna au soldat 
en lui disant : « Prends-le frere, je Pen fais cadeau, et le 
Seigneur sera avec toi en tout lieu et te gardera des dangers 
de la guerre ». Le soldat prit le cheval et partit au recensement 
plein de joie, glorifiant Dieu et rendant gräces au vieillard. 
Et Tepouse du misericordieux, vraie servante du Seigneur, 
croyant avec ses enfants, que son mari avait un grand tresor en 
reserve, ne se mit plus en colere, mais resta calme et silen- 

cieuse. 
Il ne leur restait plus que la vache avec son veau, un 

äne et les deux cent cinquante ruches. Vint un autre pauvre 
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advovjbiia^ovrcov tdv %tktdo%Yiv xai &wtovrdq%i]v xai nevrrjxov- 

rdqyrjv hitaekcdg rd nkijBog rcov aroartco rcov dnatxovvxag av- 

töjv xd re dtxdßakka xai rä äqpara avrcov ävekktncdg, | eig xtg f0l. 221v 

rcov arqaxtcorcdv ovd/iart Movaovktog Ttrcoxog ndvv vndqx^>v xai 

5 prj exnoqcbv äkko ri ei prj eva tnnov xai ro äopa avrov, xai 

etl rov ädvovptov entanovdov yevopevov, GrqocpcoBeig 6 tnnog 

avrov xai Gvvroopd^ag, äcpvoo xareneaev en\ rfjg yfjg xai dne- 

Bavev. Eig änoqtav de skBcbv o Grqancbrrjg xai prj eycov noBev 

ireqov dyoqdaet xai päkkov pij naqatovrog avrov rov exarovrdq%ov9 

loäkkd xai oqyijv änetkovvrog, xai xtvdvvov ov ptxqdv änoqcdv ev 

eavrco, dqopatcog ecptararat enl rov peyav 0tkaqerov, Ötrjyovuevog 

avrco ro ovjußeßrjxog, naqaxakcdv avrov tva recog noog cdqav 

dwori avrov röv tnnov xai öiaßfj rö ddvovptv xai rov xtvdvvov 

äiadqaorj. Ehtev de nqog avrov 6 äytog yeqcov * «Eira juerä ro 

15 ätaßrjvat öe ro äÖvovptv xai anoGrqStpat rjtutv rov tnnov, rt ßov- 

keaat diaTzqäijaodat;» 'O de ecprjGev * « Tecog rrjv rjp£qav dg dtaßcd 

Iva /liJ} 6 %tktaq%og ftaoriydtorj pe ■ xai perä ravra dnodtdqdaxco 

xai Sncog iayvGco anekBetv ro lg noatv pov, neka£o pat eig xd £4va * 

inel rt nqä^at ovx eniarapat. v ’Axovoag de ravra 6 yeqcov, ev- 

20 Bdcog perä xaQ®£ e^eviyxag rov Innov avrov ndvv cooatov xai 

xakdv rep re e’idet xai ro lg eqyotg, Öedcoxev avrco rep Grqartcoxfl, 

elncbv avrco * « Ae£at, ddekcpe, xai %aqtoöfj oot, xai xvqtog eorat 

perd oov ev navri roncq xai \ ev rep nokipep axtvÖvvov oe 8ta- fol. 222r 

cpvkd£et. » Aaßcbv de 6 Grqartwrrjg rov Innov änfiet perd %aqäg 

25nq6g ro aSvoviitov, dotjaCcov rov Oeov xai enev%opevog rov ye- 

qovra. 'H 8e Beooeßrjg äkrjBcdg avpßtog rov ikerjuovog ävdqdg gvv 

rotg rexvotg avrr(g ntorevGaoa rov ävdqa ort %qr\pa 710 ki) e%et 

anoxetpevov, ovxirt fjyavdxret, äkk9 ixaOiCeto oteonedoa. 

Eha xareketq}ßYj rj Sajuaktg /uovrj perä rov pöoxov avrrjg xai 

30oVo£ xai ra pektoota avrov ßovrta dtaxoota nevrrjxovra. THkBev (71) 

advöt) 
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qui implora Philarete en ces termes : « Serviteur de Dieu,donne- 
moi au moins un petit veau, pour qu’ä moi aussi ta charite 
apporte le commencement de la fortunc, car tes presents 
sont faits de bon coeur, et quand eile entre sous un toit, ta 
benediction le comble et renrichit». Philarete prit le veau 
et avec joie en fit present au pauvre. Celui-ci l’attacha et 
reprit gaiment sa route. Mais la mere du veau vint ä la porte 
de l’etable en poussant de si grands mugissements que le vieil- 
lard en fut tout emu. Son epouse, entendant eile aussi les 
plaintes de la vachc sentit ses entrailles se tordre comme si eile 
etait saisie des douleurs de l’enfantement et eile dit ä son mari: 
« Certes, de tes enfants tu n’as pas eu pitie, mais comment 
n’es-tu pas au moins pris de compassion pour cette vache qui se 
lamente? Comment as-tu pu la separer de son petit? N’he- 
siterais-tu pas, toi, ä te separer de moi ou de nos enfants? » 
L’homme embrassa sa femme et la benit: « Que le Sei¬ 
gneur te donne Sa benediction, dit-il, car tu m’as adresse de 
justes paroles. En verite, je suis sans coeur et sans pitie de 
separer lc veau de sa mere; Dicu en serait fache contre moi». 
Et, courant apres le pauvre, il se mit a Fappeler ä grands 
cris : « Eh ! Thomme, ramene-nous le veau,car sa mere ne cesse 
de geindre ä la porte de ma maison. » Le pauvre fit demi-tour 
et ramena lc veau, pensant que le vieillard s’etait certainement 
repenti d’un don si considerable. Des qu’elle aper^ut son 
petit, la vache s’elan^a vers lui, le carcssa et commenga 
ä Tallaiter. Et Theosebö etait au comble de la joie. Alors Phila¬ 
rete dit au pauvre : « Frere, ma femme m’a fait comprendre 
que je commettais une faute en separant le veau de sa mere. 
Prends donc aussi la mere et poursuis ton chemin. Le Sei¬ 
gneur te benira et les jera prosperer dans ta maison, comme 
II le fit jadis pour mon troupeau ». Et c’est ce qu’il advint; 
car, ä la suite de ce bienfait, notre pauvre acquit tant de 
boeufs et s’enrichit tellement que son troupeau devint de 
beaucoup superieur a ce qu’avait ete celui du vieillard. Quant 
ä la femme de Philarete, eile se disait en elle-meme non sans 
amertume : « C’est bien fait pour moi! car si je n’avais pas 
tant parle, je n’aurais pas encore prive mes enfants de la mere 
du veauI» 

Enfin, l’äne tout seul leur restait avec les ruches. Une fami- 

28 DeuMronome, vii, 13 
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St ereqog nrcoyog naqaxaXwv rov 0iXdqerov xai Xtywv ■ « AovXe 

rov Oeov, dog fiot xäv eva fioo%dqtv9 Iva xrfjawf,iat xäyw äqxfjv 

ex rfjg evXoytag aov, ön fj döotg aov IXaqd eort, xai önov äv 

elaeXörj elg olxov rtvog rovrov enXovrtoev, nXrjövvofdvrj fj ev- 

5 Xoyta aov. » Aaßwv dt ro uoa%äoiov 6 <PiXaqerog eöwxev rw 

nrw%w fierä xaQÜS ’ o de öfjaag avrd ayaXXojuevog enoqevero 

rfjv eavrov odov. 77 de fifjrrjo rov fioa%aqtov fjxet naoä rfjv Ov- 

qav xfjg axrjvfjg ßowoa tpwvfj ,ueyäXrj, wäre elg olxrov (peqetv 

xai rov yeqovra. ’Axovoaaa de rj avfißtog avrov rfjv ßofjv rfjg 

\QdafidXewg, öteXvdrj rä anXdy%va avrfjg <hg nenetqa/ievrj rov re- 

xetv xai QrjXä&iv * elnev de nqog rov ävdqa avrfjg * « Nai, rä rix- 

va aov ovx eXerjoag xäv rfjv ddfiaXtv areva^ovoav 7tä>g ov anXay- 

%vi£ei; Ticbg deäviaxov ravrrjv %wqioat tov ld(ov rsxvov ; ai de 

ovdeepe e%etg <P^oaaOai %wqtoQfjva{ aov \ rj rwv lötwv rexvwv ; » fol. 222v 

15^0 dt ävfjq fjonäoaro rfj yvvatxi avrov xai evXoyrjoev avrfjv 

xai elnev * « Evkoyrjjuevrj ov rw xvqtw ört dtxaiwg rovro eXaXrjoag 

nqog fie ■ äXrjd&g yäq äonXayxvog vnaqxco xai äveXefjfiwv, %(oqt- 

aag rov [iog%ov rfjg idtag /irjrqog * rovro xai 6 Oeog Xvnrjöfjaerat 

Sv ifioL » Kal xaradiw^ag rov nreoxov, rjq£aro xqaCetv fieyaXjj 

20 rfj (pcovfj * « vAvdqcone9 arqixpov rä fioG%äqiv,ört fj fifjrrjq avrov 

ßoa nqdg rrjv Ovqav rov olxov fiov. » Zrqatpelg de 6 nivrjg äfia rov 

fioo%aqiov XoytCdjuevog Ört navroyg fierefieXrjOrj 6 yeqwv eni rfj 

rotavrjj dtoqeä, Idovaa de fj fifjrrjq ro idiov rexvov, edqafie nqog 

avro xai neqienrv^aro avrd xai fjqtgaro OrjkäCetv avro * e%dqrj de fj 

25 Oeoaeßfjg Xtav. Elnev dt 6 0tXaoerog noög rov nevrjra •« ’AdeXtpe, 

d>g X&yei fj ovfißtog juov Ört ä/naqriav nenotrjxa rov 

fiöoxov ex rfjg firjrqog avrov, enaqov xai rfjv rovrov fjtrjreqa, xai 

noqevov rfjv eavrov odov ‘ xai xtiqiog evXoyfjöei oe xai nXrjÖvvei 

avrd iv rq> olxq> aov, &g nore rfjv ejufjv äysXrjv. » r'Oneq xai yeyo- 

SOvev * rooovrovg ßoag exrfjaaro 6 nevrjg ixelvog rfjg e-üXoytag xai 

enXovnaev, wäre xai enavw rfjg aqxo.iag dyeXrjg rov yeqovrog xrfj- 

<rao,0at avrov. 'H de yvvfj fie/LKpojuevrj eavrfjv eXeyev * « KaXwg fiot 

ytyove ravra * ei yäq jufj eXdXrjoa, ovx äv xai rfjv [ifjreqa rov 

lidoxov vareqrjoa rä rexva fiov. » 

35 Elra xareXe'apdrj | 6 övog fiovwrarog fierä rwv fieXtoolwv 1 fol. 223* 
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ne survint et comme il n’avait pas de quoi nourrir ses enfants, 
Philarete prit sa bete de somme et partit pour une region 
eloignee oü il emprunta six boisseaux de ble. II en chargea 
sa monture et regagna sa maison. Il etait en train de decharger 
son äne, quand un pauvre vint lui demander une seule poignee 
de ble. L’homme misericordieux dit ä son epouse qui vannait 
dejä le ble avec sa servante : « Femme,donne donc un boisseau 
de ble ä ce pauvre.»—■« Donne-m’en d’abord un, repondit-elle, 
un ä chacun de tes enfants, un ä ma belle-fille et un ä ma 
servante, et s’il reste quelque chose, donne-le ä qui tu veux».— 
« Et ma part, reprit-il, tu n’en tiens pas compte? » Mais eile 
de repliquer: « Toi, tu es un ange et non un homme, tu n’as 
pas besoin de nourriture. Car si tu en avais besoin, ce ble 
que tu viens d’emprunter et que tu as ete chercher si loin, 
tu ne le donneraispas ä des etrangers». Et s’emportant sotte- 
ment contre lui: « Au nom de Theosebö, donne-lui donc 
deux boisseaux! » — « Sois benie du Seigneur», repondit 
Philarete; et mesurant deux boisseaux, il les donna au 
pauvre. Elle, d’une voix aigre-douce, lui dit: « Si j’etais ä 
ta place, je lui donnerais la moitie de la Charge! » Et aussi- 
töt il mesura un autre boisseau et le lui donna. Le pauvre 
n’avait pas de recipient pour mettre le ble, il aurait voulu 
enlever son manteau, mais ne pouvait le faire, car il n’avait 
qu’une seule tunique ; et il cherchait en vain le moyen d’en 
sortir. Theosebö, devant son embarras et l’empressement du 
vieillard ä le reconduire, dit ironiquement ä son mari: «Si 
j’etais ä ta place, je lui donnerais aussi le sac! » Ainsi fit-il. 
Alors jetant son tamis sur le sol, eile se leva et s’ecria : «Au 
nom de Theosebö, charge-le donc aussi de l’autre sac! » 
Et il lui obeit. Le pauvre, cependant, ne parvenait pas ä 
se charger des six boisseaux. Aussi cria-t-il au nouveau Job : 
« Maitre, je vais laisser ici le ble et je viendrai en chercher 
deux boisseaux ä la fois, pour le porter chez moi, car je ne 
puis prendre le tout ». Theosebö entendit ces paroles et 
s’adressant en geignant ä son mari, lui dit: « Donne-lui 
donc aussi ton äne, pour que ce malheureux ne s’ereinte pas!» 
Il la benit et ayant equipe et Charge sa monture, il la donna 

29 Cf. Job, i, 6-12. 
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Xtfiov re yevofjEvov xal jurj eywv 6 ävOownog nwg rä rexva avroi (72) 

8tadgeipat, STtäQcu; ro vnoCvytov avrov, enogevörj eiq ywgav jua- 

xgäv xal eöeivdaaro airov jiobta ££. Kal entQrjaaq ent rö vno^v- 

yiov rjveyxev elg rov oixov avrov. Kai ä^a ano<poQrd>oag avrd 

5nageart nrwyog alrovjuevog airov jxtäg doayfifjg * ehtev de d 

eXerj/uwv dvriQ ngog rrjv avjußtov avrov atvtaCovaav rov airov adv 

rfl natbioxrj avrrjg * « Evvai, dog rto nsvrjrt ex rov airov /xoöiov 

ev. » 'H bi emev ngog avrov ■ « Aog ejuol ro fiobtov, xal rä natbta 

aov ngog iva, xal rfjv vv/Litprjv ftov eva, ofxoiwg xal rr\v natbiaxrjv 

10 fiov, xal et rt negtaaevet, dog avrd Ötzov OeXetg. »> 'O bi ngdg av~ 

xrjv * « Kal rrjv efirjv /notgav ov notetg ; » eH 8e emev * cc Ev, äy- 

yeXog et, xal ovx avOgomog, xal ßgwaewg ovx entbeeaat ‘ ei ydg 

g%Q7]Ceg avrov, ovx äv rov airov rov and Saveiov rjveyxag roaav- 

ra iitkta xal ebibovg dXXayov. » Kal dnXwg \iatvo\.ievr\ in avrw 

15 emev ■ « r'Evexev Oeoaeßovg, dog avrw xal bvo fioSta. » Ehtev bi 

d ylgwv * « EvXoyrjyievrj o"d reo xvgiw. » Kal fjtergtfoaq fioSta ddo 

Sibwxev rdv nrwyöv * rj bi ä>g ino^i^ovaa avrw elnev * « ’Eyti> 

iäv fjjirjv, boatv avrw elya fjro fitav rov yojiagiov. » Mergrjaag be 

xal ro &XXo juobtv bebwxev avrw. Kal firj eywv 6 nrwyog äyyelov 

20ßäXat rov airov, ßovXö/j.evog anobvaaaOat ro tjbtdrtov | avrov xal fol. 223v 

fii) eywv ro nwg ort fiovoyirwv vnrjoyev, negteanäro firj eywv ro 

ri btanoal-aöOat. ’lbovaa be rj Oeooeßrjg rrjv anogtav rov nevrj- 

rog xal rrjv anevatv rov yegovrog ngdg rö ngonijbtipat avrov, 

ehev TtQog rov avÖga elgwvtxwq * « ’Eyä> eäv rjfiYjv, Öoatv avrw 

25 elya xal ro aaxiov. » 'O be enoirjaev oorcog. 'Ptipaaa Öi ro xoa- 

xtvov elg ro eda^og, ävearrj xal emev TtQog rdv ävbQa * « "Eve- 

xev Oeoaeßovc, dog avrw xal ro äXXo aaxiov yeyiovra. » Kal 

enoirjaev oorcog. 'Anaqaq be o nivrjg xal firj Swojuevog ^ao'rao'at 

ra e£j juobta, eßoa nqog rov veov ’lwß * « Kvqid fxov-, äg eartv 

30(5dß 6 alr og, xal bvo bvo ptobia xovßaXw anoxoßi^wv elg rov of- 

xdv juovy inel ovx layvw oXov ßaardaat. »eH de Oeoaeßrjq dxovaaaa 

naQanenovrj/xevr] dnexgtdrj ngog rov ävbga * « Aog avrw xal rov 

ovov, fxrj yjvaadfj 6 ävdgwnog. » '0 de enevXoyrjoev avtrjv xal 

OTQi&aag ro vno^vyiov xal tpogrwaag d^dco^e riß nrwyw «ai(73) 

S iitOQevöt] ex V t eXoQEvdriv Ct* j| B avj^ßtöv G I ywalxa P | oi~ 

via£ovaav ex Y : aivtdgovoa GP || 9 ri)v vi')/n<pr)V G : rfj vvfi<PT} P 
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au pauvre, et Ie renvoya plein de joie. Puis, il se mit ä reciter 
la parole populaire et bien connue dans le pays : « Que le 
pauvre n’ait pas de soucis ; je suis sorti nu du sein de ma mere 
et nu je m9en retournerai lä-bas». 

La mere etait ä jeun, ainsi que ses enfants, car eile n’avait 
pas de farine pour cuire du pain et nourrir sa famille. Comme 
eile ne pouvait supporter de les voir souffrir de la faim, eile 
alla dans le voisinage cherchant ä emprunter des pains. Elle 
en trouva un, ramassa quelques herbes sauvages et les rap- 
porta ä ses enfants; ils les mangerent le soir, et s’endormi- 
rent, mais ils n’inviterent pas le vieillard. II alla, lui aussi, 
sans colere, ä la demeure de son voisin, mangea et s’endor- 
mit en rendant gräces. 

Un fonctionnaire, collecteur d’impöts, apprit que son ami Phi- 
larete etait dans la gene. Par egard pour leur ancienne amitie, 
il chargea quatre mules de quarante boisseaux de ble et les 
lui envoya avec ces mots : « Que ceci te serve de nourriture, 
ainsi qu’ä tes enfants. Et lorsque tu n’en aurasplus, je t’en en- 
verrai encore autant». Lorsqu’il eut decharge les betes de 
leur ble, il rendit gräces ä Dieu qui n’abandonne jamais ceux 
qui esperent en Lui. Son epouse lui dit: « Donne-moi ma 
part et celle des mes enfants ; pour toi, prends ta part et fais- 
en ce qu’il te plait» —-« Je ferai ce que tu veux» dit-il. Ils 
regurent chacun cinq boisseaux. Le juste prit sa part et la 
mit en reserve ; chaque fois que venait un pauvre, il lui don- 
nait de ce ble. En deux jours, il eut tout distribue. Quand vint 
l’heure du dejeuner, son epouse se mit ä table avec ses enfants. 
Le vieillard s’avanga vers eux, le visage souriant, et leur 
dit: «Mes enfants, voulez-vous recevoir un ami ä votre 
table? »Ne sachant que faire, ils I’admirent ä leur repas. 
Ils lui dirent alors : « Quand donc nous decouvriras-tu le tre- 
sor cache? Quand donc acheteras-tu du ble, toi aussi, pour 
le manger? Ou bien ce ble, que tu nous as donne, tu reviens 
donc le manger toi-meme? » Il leur dit: « Dans peu detemps, 
je vous le montrerai». 

Et voilä qu’il ne leur restait plus que les abeilles, deux cent 

2-3 Job, i, 21. 
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anihjae /ierd yaqdg * xal rjgtjaxo Xeyetv xov eTuydyqtov xal drj- 

/loxtxdv ?>6yov * üxcoydg fxeoi/ivav /ui] eyero) * avxoq yv/Avdq i£rjA- 

Oov ex xotMaq /irjxqog /iov, yv/ivdg xal aTteXevGoaai ixet. 

Elra, xade^ofxevYj rj /urjTrjo /iexd xd>v naiötayv avxrjg, vrjartq, 

5 fir] eyovoa äXsvqov tz60ev otzt^gei äqxovg xal e/i7zh]Gei xd xexva 

avxcdv, /ii] <piqovoa Qecoqelv ravra Xi/xcdxxovxa äveoxrj xal £Tzo~ 

qsvQy] eig xi)v yetxovtav ^rjxovaa \ aqrovg iv ödvqy * xal ev- fol. 224r 

govaa eva äqxov, avXM^aaa ayqia Xdyava rjveyxe rolg rexvoig 

aöxrjq xal e<payov rf eansqq xal exot/urjdrjaav, rov öe yeqovxa 

10 ovx exakeaav. ’ETtooevQrj de xal avrdg /ir\ äyavaxx^aag elg xov 

yetxovoq xaxaycbytov xal e<payev xal exotjutfOr] fiex’ evyaqiGXtag. 

3Axovoag de xtq xcov äqyovxeov <ptÄoq avxov ötotxrjxijg xo d£tco- 

/ia vndqyoyv, cixt STZXwyevGev 6 0iXdqexoq, alöeaOelg xijv äoyaiav 

aydnr/v avxov itpogroyae xeGGaqaq rj/buövovg xeooaqdxovTa /tdöta 

15alrov xal aTteoxsiXe Tzqog xov 0iXdqexov yqdipaq avxq> * « ”Eaxa> 

gol ravra elg dtaxQotpijv avv rolg rexvoig gov9 xal 6xe TZÄrjocb- 

Geig avxd, TtaXiv änoGreXu) gol aXXa xoaavxa. »> Aetga/ievoq de 

avxä Tiaqä xd>v Gtxocpoqcvv, eSotjaCe xov Qedv xov jui] Tzaqoqöjvxa 

rovg eXniCovxaq etz avxov * eItzev öe rj av/ißtog avxov Tzoög av- 

20 xov * « Adg e/nol xd /niqog /iov, /nexa Ttatöia /xov xal eav aoov xo 

juegog gov xal et xt OeXetg notr\Gov avxd. » eO de ebzev * « 'Qq 

OeXetg, tzotd>. » Kal eXayev ai/rotg ävä tzevxe /ioÖlzov ■ äqag öe 

xrjv tÖiav /LtotQav xal Oelg avxijv Tzaoä /itav9 Öre rjqyexo tzxoy%oq9 

eölöov avx rjg ' xal elao> Wo rj/xeQayv öeöwxev öXov xo lg tzxg>- 

25 %olg. "Oxe öe rjqyexo r} &qa xov aqtaxov, xal r/ofaro rj GV/xßioq 

avxov egOIelv /Ltexä xd>v xexvcov avxrjg, Tzageyivexo xal 6 yeQcov 

V7zo/ietöiöjv xg> tzqogcotzw xal Xeycov * « A£%eoQe9 Tcatöia, (piXov ; » 

Ol di /ii] g%ov\xeg xd xt notf/Gat nqoGeXa/ißdvovxo avxov xal fol. 224v 

rjadtev /iet’ avxd>v. 'Eheyov öe Ttodg avxov * «''Ewg Tcoxe ovx ix- 

30 ßakketg xd xexov/i/aevov yqrj/xa xal äyoQaCetg xal gv xal xqco- 

yetg ; äXÄä xov gixov ov öeöcoxag rj/iiv tzaXiv GXoScpei xal xa- 

XEGdieiq avxov ; » eO Öe iXeyev * « Tldvxoyq elg xovödv ixßaXcd 

avxo. » 

Elxa xaxeket(pdr]Gav avxq> at /iekiGGai /xovai, xd Öiaxoata 

K 
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cinquante ruches florissantes et prosperes. Or Philarete 
n’avait plus rien ä donner lorsqu’un pauvre venait letrouver; 
aussi le prenait-il par la main pour le conduire au rucher. La, 
il ouvrait une ruche, il la taillait et rassasiait de miel son 
höte ; il mangeait meme avec lui. Mais ä faire cela ä tort 
et ä raison, le miel aussi vint ä manquer, et il ne resta plus 
qu’une ruche. Lorsque les enfants virent qu’ils allaient aussi 
£tre prives de miel, ils se rendirent un soir en cachette ä la 
ruche, recolterent le miel et le mangerent. Puis, ils endui- 
sirent de cire la ruche vide et la laisserent lä, pour que le vieux 
ne s’apergüt de rien. Un autre jour, se presenta un pauvre que 
le vieillard prit par la main et conduisit au rucher. Il ouvrit la 
ruche et la trouva vide. Sans s’en inquieter davantage, Philare¬ 
te enleva son manteau, le donna au mendiant et le congedia. 
Quand il rentra ä la maison, sa femme voyant qu’il n’avait 
plus que son sous-vetement, l’interrogea : « Maitre, oü est ta 
tunique? Tu l’as sans doute encore donnee ä quelque pau¬ 
vre? » Lui, feignant la surprise, dit ä son fils : « Cours au 
rucher, mon enfant, car j’ai oublie lä-bas mon manteau». 
Le fils partit, mais ne trouva rien. De retour, il avertit sa 
mere. Elle se chagrina beaucoup parce qu’il se laissait tou- 
jours voler et ne pouvant supporter de le voir ä peine vötu, 
eile enleva sa propre robe, en fit un vetement d’homme, et le 
donna ä son epoux. 

En ce temps-lä, l’Augusta Irene, amie du Christ, regnait 
avec son fils, l’empereur Constantin. Or lTmperatrice faisait 
chercher dans tout le territoire de la Romanie, de l’orient ä 
I’occident, une jeune fille distinguee qu’elle unirait ä son fils, 
l’Empereur. Ses delegues avaient parcouru tout l’occident, 
le midi et le nord, mais en vain. Finalement, ils se rendirent 
dans le Pont. Comme ils exploraient cette region, ils arriverent 
sur le territoire de Paphlagonie dans le village du misericor- 
dieux, village denomme Amnia et dependant de la ville de 
Gangres. Lorsqu’ils apergurent la grande, antique et magni- 
fique maison du vieillard, les envoyes imperiaux crurent 
qu’un puissant seigneur y habitait et ordonnerent ä leurs 
serviteurs et ä leurs fourriers d’y descendre. Mais les pre- 
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nevrr/xovra ßovrla, QdXXovaatnavv xai eqya^o/xevat rdv eavrcdv 

xaqnov. r'Ore di ijq%ero nqdg avrdv nrev%dg, /xi] e%em rt dovvou 

avrw, eX6/ißave rdv nreo%dv xai änr\q%ero elg rdv /teXtaatova xai 

jfvotyev rd ßovrtov xai ergvya e£ avrov eeog oß evenXyjgev ri]v(74) 

5yaareqa rov nevr/rog, eadteov xai avrog aer avrov. Tovro de 

noteov xai ev xatqep xai nagä xatqov, e^Xetipe xai avrd * xa- 

reXelepOr] de /xovov ev. ’ldovra de rä rixva avrov öri xai ri\v 

rov /xeXtrog rqo(pijv verregterer avrovg, äneXdovra Xddga rfj eond- 

qa srqvyrjaav ro ßovrtov rov /xdXtrog xai eepayov avro * xai 

10xqtaavreg ro ßovrtov aäßovqov eaerav avro ixet tva /xi] yveberf] 6 

yeqcov ro ysyovog. rHXBe de aXXr/v nra)%og xai Xaßebv avrdv 

6 ydqorv änrjXßev elg rdv /xeXterertova xai avotigag ro erxevog, eßqev 

avrd adßovqov * /irjöev de /xeXrjerag neqi roßrov, änodvera/xevog 

rd l/xartov avrov dedeoxe rep rtreo^ep xai ansXverev avrov. Kai 

15 errqaepeig elg rdv ojxov \ avrov, decoqrjaaaa erß/xßtog avrov fol. 225r 

and vnoxa/xterov ovra avrov, elnev nqog avrov * « Kvqte /xov, nov 

ierrtv 6 %trebv aov, /xi} xai rovrov nror^olg dddeoxag;» '0 de arg 

and Ba/xßov elnev nqog rdv vlov avrov ' n Aqa/xe, rdxvov, elg rdv 

/xeXterertova, ort ixet iXr/a/xovr/aa rd t/xdrtöv jaov. » ’AneXOcov 

20 öe xai /xi] evqebv avro, vn&errqeipe xai dvqyyetXe rfj {xrjrql avrov. 

'H de iXvnr]QY] erepodqa ort ex navrog exXanrj, xai /xi] epsqovera 

Beeogetv rdv ävdqa yv/xvov, ixßaXovera rd tdtov errt%aqtov owe- 

xoipev avdqcpov xai dedeoxe rep avdqi avrrjg. 

Karä de rdv xatqov exetvov, ßaertXevovrog rfjg eptXo%gtarov 

25 Elqr]vt]g avyoverrr]Q ovv avaxrt rep vlep avrrjg Keoverravrtvep, iCt" 

ret r] ßaertXterera xoqr]V intXe^aaOat ev naerr] rfj rojv Peo/xateov 

%ebqei and ävatoXebv eeog dver/xäg nqog rd £evijai rdv vtov avrrjg 

rdv ßaertXea. rvoeveravreg de näaav ri]v dvertv /xeerv]/xßqtav re xai 

ri]V äqxrepav xai /xi] evqovreg, ijXßov elg rd /xdqr] rov Tlovrov. 

30 Vvgevovreov de avrmv ijXQov xara ro /xeaoyetov ITaepXayoviag eig 

rd %eoqtov rov iXer]/xovog ävdqog * To Öe övo/ia rov %evqtov ”A/xvta, 

vno rrjg noXeeog Fayyqehv reXovaa. 9Idovreg de ol ßaatXtxol rdv 

otxov rov yeqovrog, dq%atov ovra xai /xeyav aepodqa, xai ndvv 

reqnvov, vofit£ovreg ort elg reov /xeyiordvoxv xara/xivet ev av- 

35 rep ixeXeveyav [ rovg vnr/qerag avredv xai rovg /xeräreonag fol. 225v 

1 jievTijxovraG : jrevjJraP 32 ö^ G : om. P 



136 M.-H. FOURMY ET M. LEROY 

miers du village dirent aux messagers: « Non, messei- 
gneurs, n’allez pas dans cette maison, car si de l’exterieur, 
eile a grande et belle apparence, Finterieur en est vide ». 
Les envoyes imperiaux crurent qu’ils parlaient ainsi ä l’ins- 
tigation du maitre de maison, qui, parce qu’il efcait riche 
et puissant, voulait les empecher de descendre sous son 
toit, et ils dirent avec colere ä leurs serviteurs : « Allez donc 
lä-bas, c’est lä que nous mettrons pied ä terre ». 

Philardte, en veritable ami de Dieu et des etrangers, prit 
son bäton et sortit ä la rencontre des envoyes imperiaux. II 
leur donna joyeusement Faccolade et leur dit: « Dieu a bien 
fait de conduire mes maitres chez leur serviteur. Que me vaut 
cet honneur de vous voir daigner descendre sous mon pau- 
vre toit ? » 

Puis il alla trouver son epouse pour lui donner ses ordres : 
« Femme, fais-nous un bon diner, pour que nous n’ayons pas ä 
rougir devant de tels hommes». Mais eile : « Tu as si bien 
gouverne ta maison qu’il ne nous reste meme plus une poule. 
Cuis donc maintenant des legumes sauvages et regois avec 
cela les messagers imperiaux ! » L’homme repondit: « Allume 
seulement le feu et mets en ordre la grande salle ä manger. 
Lave notre antique table d’ivoire et Dieu nous fournira de 
quoi nourrir nos hötes» Et eile fit comme il le demandait. 

Et voici que les premiers du village entrerent chez le mise- 
ricordieux par la porte de cöte ; et ils lui apportaient des beliers 
et des agneaux, des poulets et des pigeons, du vin de choix, 
et pour le dire en un mot, tout le necessaire. Et l’epouse 
prepara le tout et en fit de fort beaux plats, tout comme eile 
faisait lorsqu’ils etaient riches. Le couvert avait ete dresse dans 
la grande salle ä manger ; en entrant dans cette piece somp- 
tueuse, les messagers imperiaux virent l’antique table ronde 
en ivoire incruste d’or, si grande que trente-six convives pou- 
vaient y prendre place ; et sur cette table se trouvaient des 
mets dignes d’un festin de roi. Et, considerant en outre Fas- 
pect venerable et la grande beaute de leur höte — car en 
verite Philarete ressemblait ä Abraham non seulement par 
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exelae xaraXvaai. 01 di Ttqayrot rov ycoqiov Xeyovai Ttqdg rovg 

ßaaiXixovg * « Mrj, xvqioi, jurj cltzeXStjte eig rov olxov exe~ivov,öti 

eI xal $!~ioQev jieyag tpaiverai xal Evnptog, egooQev di ovdiv vTtdo- 

%el ev avrq). » Ol di ßaaiXixol voftlCovTsg ori vtzg ETtirqoTifjg rov 

SxvQiov rrjg oixtag rovro XaXovaiv, Iva firj xaraXvaovaiv ev avrfj 

diä rö elvai avrov TtXovGiov xal dvvdarrjv, elnov fier oqyijg Ttoög 

rovg vTzrjosrag avrcdv * « HooevegOe aovov * äTTE?.Oco/nEv eig exel- 

vov rov olxov. » 

'O di (piXotgevog ävrjo äXrjQwg xal tpiXdOeog Xaßcbv rrjv ßaxrrjqtav 

10 avrov vmjvrrjGE rovg ßaaiXixovg e^coOev rov olxov avrov, fiexä 

%aqäg TtoXXrjg TtqoGTzrvGGÖjLtevog avrovg xal Xeycov • « KaXa>g(75) 

dsog rjvEyxE rovg iftovg ÖEGTtorag Eig rä dovXixä avrcöv * rt ifiol 

rovro, ori xarrj^Kbaars eig Ttrcoyov xaXvßrjv eigeXOeIv ; » 

"Hqtgaro dt Ttqdg rrjv Gv/ußiov avrov TiEqtoTzäoOcu xal ötarda- 

15o£o0ai Xeycov * « Üoiyjgov rjfilv, yvvai, öeitzvov xaXöv, Iva uij 

EvrqaTzwfiev sig rovg roiovxovg ävSoag. » 'H di eitzev avrcq ' 

aKaOcbg edioixrjGag rov olxov aov Sri ovdi jbiiav öqviv xareXmeg 

fie * jtayetQEve äqn äyoia Xayava, xal vTiöds^ai rovg ßaaiXi- 

xovg. » EItiev de o ävrjo Ttqdg avrfjv * «EvrqEiUGOv jäovov ro tzvo 

20xal xooftrjoov rov fiiyav roixXivov xal anoyyiGOv rijv roane^av 

rrjv aqyatav rrjv iXecpävrivov, xal o deog Ttifitpat £%£i ro ri £%ov- 

Giv (payeiv. » 'Enoir^GEv de ovrcog. fol. 226r 

Kai Idov ol nqcbroi rov ycoqiov Ttaqeyevovro ex rrjg TtXayiag Tiqog 

rov iXErjfiova yeqovra, xo/jJCovreg avrq> xotovg xal äovovg xal 

25dqvetg xal TZEQLoreoäg xal olvov diaXexrov xal aTtXcög einelv, Ttäaav 

yqelav. Kal etiolyjge Tiävra rj rovrov GVjißtog edeGfiara ojzaorqi- 

xä Ttdvv, cog fjv Ccbod Ttoreöre vTtrjoyov tcXovglol. Tfjg di rqanE^rjg 

EvrqETttGOEiGYjg ev rcq fiEyäXcq rqtxXivcu, eiaeXdovrEg oi ßaaiXixol 

xal deaodjLiEvoL rov re rqixXivov Ttdvv cbqalov, (boavrcog di xal 

30 rrjv rq&TZE^av eXstpavrtvrjv äqyaiav TtEqtxexqvocojuivrjv arqoyyvXo- 

Eidfj TtamieyeOrj, <bg xaMt.eaQai ev avrfj ävdqag rqtdxovra ef, 

OeaadfiEvot de xal ETtixelfieva ßqtojuara ev avrfj xadaTtsq nvog 

ßaaiXetog, OEoyqrjaavreg di xal rov ävdqa Ieootzoetifj xal Ttdvv 

cdqaiov — ijv yäo äXrjOcdg ov ßovov rfj (piXotjevia ä(f OJfiolojficvog reo 

6 elvai ex V : eanv GP|| 11 nqoamvGaoßevog G : TtrvaadifievoQ P 
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son hospitalite, mais encore par sa prestance — les envoyes 
se sentirent fort rejouis. Ils se mirent ä table, et ä ce mo- 
ment entra Jean, le fils du vieillard, un beau gars, avec la 
taille de Saül, la chevelure d’Absalon, la beaute de Joseph. 
Entrerent aussi les autres descendants de Philarete, fils de 
ses fils, au nombre de sept, tous beaux et charmants. Les en¬ 
voyes imperiaux furent frappes de leur beaute et dirent au 
misericordieux vieillard : <c O bon vieillard, as-tu encore ton 
epouse? » II repondit: «Oui, messeigneurs, eile vit toujours,et 
ces jeunes gargons sont mes fils et petits-fils». Ils repondi- 
rent alors : « Que ton epouse vienne donc aussi nous saluer! » 
A l’appel de son mari, eile se presenta devant les hommes. 
Elle etait, eile aussi, si fraiche et si belle que dans toute la 
region du Pont, il n’y avait pas une femme qui l’egalät. En la 
voyant d’une beaute si eclatante — et cependant tous deux 
etaient dejä dans la vieillesse —■ les ambassadeurs leur dirent: 
« Avez-vous des filles? » — <c J’ai deux filles, repondit le vieil¬ 
lard, meres de ces jeunes gargons que vous voyez». Les mes- 
sagers reprirent: « Sans doute ces enfants ont-ils aussi des 
soeurs? »—■« Ma fille ainee a trois fillesrepondit le vieillard. 
Alors, les envoyes imperiaux s’ecrierent: « Qu’elles entrent 
donc, ces jeunes filles, pour que nous les voyions, selon l’ordre 
divin de nos grands souverains que Dieu a couronnes. Car 
telles sont les instructions qu’ils nous ont donnees ä nous, leurs 
humbles serviteurs: qu’en aucun endroit de la terre romaine, 
ne se cache ä nos yeux une jeune fille que nous ne puissions 
voir ». Le vieillard reprit alors :« Messeigneurs, mangeons et 
buvons de ce que Dieu nous a donne et rejouissons-nous 1 Vous- 
m£mes, vous Stes recrus de fatigue apres ce long voyage; 
dormez donc sans souci et que demain la volonte du Seigneur 
se fasse!» Et il en fut ainsi. 

Le lendemain des leur reveil, ils reclamerent aussitöt 
avec empressement les jeunes filles. Mais le vieillard leur 
dit: «Messeigneurs, sans doute sommes-nous de pauvres 
gens, mais cependant, jamais nos filles ne sont sorties de 
leur appartement. Mais, puisque vous le voulez, 6 mes 
maitres, entrez dans leur chambre, et lä, vous les verrez ». 

1 Cf. Genese, xvm, 28 4 Cf. J Rois, ix, 2 ; II Rois, xiv, 25-26 
5 Cf. Genise, xxxrx, 6, 
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’AßqadjLt, aXXä xal rfj Oecogta öf.totog avrq> V7zrjq%Ev— fjövvdrjaav 

avrqy aqpoöqa. KaOiaavreg di inl rrjg rqaTtiCrjg, eiafjXOe xal 6 vlog 

rov yioovrog rovvo/xa ’lcoävvrjg, Ttdvv dyqaiog • ijv yäq rfj fjXixta 

xarä rov Eaov?., ro re rqi%<ofia rov 'AßeaaXdyfx, ro öe xaXXog 

5 rov ’lcootfq?. ElarjXdoaav öi xal ol Xoinol eyyoveg avrov, vlol rwv 

vlä>v avrov rov äoidjuov ETtrd, Tidvreg xdXXei xsxoofirjjuevoL * Qea- 

odjLievoi de xal rovrovg oi ßaoiXixoi fjqdaOrjaav rä xaXXrj avrä>v. 

EiTiov öe Ttoog | rov iX.Erjjbtova yiqovra * « "Eari crot, xaXdyeqe, f0l. 226v 

avfxßiog ; » 'O Öe E<pr\ * « AJat, xvqioi jiov, eon juoi, xal ravra rä 

10 Jtaiödqia rixva /uov eigi xal iyyovia. » Eitzov öe Ttoog avrov m 

« ’EXdirto öij xal fj av/Lißiog aov, xal sv^arto fj/iäg. » ^covrjaag öe 

rrjv ovßßtov avrov, i^qXOe rovg ävÖqag * ijv öe xal avrrj 

dyoaia xal xaXrj rq> eiöei otpoÖQa, ola ovx ijvouoia avrfjg iv rolg 

xXljuaoiv oXov rov IJovrov. Osoyorjoavreg Öe xal ravrrjv roiovrqy 

15 xdXXei TzeqiXdfAipaaav— xal oüroi iv yjjqei vTtdqyovreg — eitiov 

TtQog avrovg ol ßaoiXixoi * « Eialv iv v/xlv Qvyarioeg ; » EItzev 

öe o yiqcov * <; 'Y7idq%ovoi fxoi dvyariqeg övo, fitjriqeg rä>v nai- (76) 

Öaoicov cov v/ielg dsoyqeire. » Elnov öi ol ßaoiXixoi ’ alldvrayg 

rä Ttaiöia ravra e%ovoi xal dÖeXtpag ; »EItzev Öe 6 yiocov * «wEart 

20 rrjg dvyaroog fxov rrjg Ttqeoßvreoag Ovyarioeg rqelg. » EItiov öe 

ol ßaoiXixoi ■ « 'EigeXOdroxoav örj rä xoqaaia, Iva löto/xev avrdg, 

xarä rrjv evÖeov xeXevoiv ra>v ix Oeov iore/x/xivayv fteydXoyv ßaai- 

Xicov rßncov. Ovroyg yäq ixiXevaav fjjuiv rolg ävatjioig öovXoig av- 

ra>v, Iva jurj öiaXäOrj rjfxlv tzov Ttore iv Ttdorj rfj yfj rfj 'Pay/xaiayv 

25 xoqrj fjv fit] iöayjuev. » EItzev öe 6 yiqayv Tzqog rovg ßaoiXixovg * 

«Kvqiot /nov, (payoifisv xal tzico/xev ef &v eöcoxev r\ixlv d Qeög 

xal £v<pqavdä/ii£v * xal v/ielg äTto xotzov eore xal aTzo odov noX- 

Xf\g, xaÖ£VÖr\Gavrsg iv d/xE\qi/Liviq xal avqtov ro OeXrjjua rov fol. 227r 

xvqiov yEviaOco. » ’Eyivero öe ovrcog. 

30 Kal a>g äviorrjoav rq> tzqcoi iTzeC^Trjoav TtäXai rä xoqaaia /xerä 

GTZovÖrjg TtoXXrjg. EItzev öe Ttoog avrovg o yiqcov * cc Kvoioi fxov, 

fjjuelg ei xal Ttror^ol v7zäq%0{iEv, äXX o^v al Qvyare oeg fj/xcov 

ovÖETtore itjrjXOoaav ix rov xovßovxXiov avrwv * (bg Öe xeXevere, ol 

ifiol ÖEGTtorai, eiaiXOare eig rö xovßovxXiov xal dedGaoOe avrdg. » 

10 jzuidagia G : naiöia rd V |j 11 aov G : Om. P || 24 novnoTe G : 
önovTiore P 
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Les hommes s’empressörent et entrerent dans rapparte¬ 
ment des femmes; et les filles du vieillard vinrent ä leur ren- 
contre avec leurs filles. Lors, devant l’eclatante beaute qui 
aureolait les unes et les autres —car dans leur modeste tenue, 
eiles surpassaient toute femme —■ ils furent transportes d’aise 
et ravis de joie, et comme ils ne pouvaient separer les meres 
des filles — tant elles s’egalaient en beaute — ils deman- 
derent au vieillard : « Oü donc sont tes filles? oü donc sont 
tes petites-filles? » II les separa, et aussitöt ils mesurerent, 
selon les mesures imperiales, la taille de l’ainee, qui rem- 
plissait les conditions voulues ; ils examinerent aussi sa poi- 
trine : eile aussi s’accordait avec les donnees; de meme la 
pointure de ses brodequins etait conforme au modele. Pleins 
de joie, ils emmenerent les jeunes filles avec leur mere, le 
vieillard et toute la maisonnee, et gaiement ils partirent pour 
Byzance au nombre de trente. 

Voici quels etaient les noms des enfants de Philarete : 
Son fils, Jean. Sa fille ainee, Hypatie, veuve; la seconde, 

ßvanthie. 
Filles de la veuve: la premiere, Marie; la deuxieme, 

Myranthie ; la troisieme, fivanthie. Leur frere, Petronas. 
Enfants de la seconde fille de Philarete : Anthis, le fils aine ; 

le second, Nicetas; Pierre; Philarete; Kosmö et Hypatie. 

Leur pere, Michel. 
Femme de Jean, le fils aine, belle-fille du misericordieux 

vieillard : Irene. Noms de ses enfants : l’aine, Bardas; le se¬ 
cond, Eustathe ; le troisieme, Nicetas; le quatrieme, Phila¬ 
rete. Ses filles : Helene, Euphemie et Hypatie. 

On choisit aussi dix autres jeunes filles pour les conduire 
devant TEmpereur. 

La petite-fille du misericordieux Philarete adressa aux 
autres une exhortation: « Mes soeurs, dit-elle, faisons entre 
nous un accord de Sympathie fraternelle, et que celle de nous 
qui regnera s’engage ä prendre soin des autres». La fille de 
Gerontianos, qui etait tres riche et tres belle, lui repondit 
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’Avaardvreg de oi avdqeg anovdaiojg, elofjXQooav eig xd xovßov- 

xXiov xai VTtfjvrrjaav avxolg ai Ovyareqeg rov yeoovrog juerä rd>v 

Ovyareqcov avrd>v, xai Oeoyqfjaavreg rag /urjregag xai Ovyareoag 

xdXXei aipodqordrq) neqiexXajuipdaag vneo naaav Oeav yvvatxog 

üev xaraaroXfj xoa/niq), e^eartjaav xai avyyaqelg yevofxevoi xai 

firj dvvdjuevoi ycoqiaai rag jurjregag ex tüjv Ovyareqcov diä rö lao- 

fteroov xdXXog rfjg Oeag avrcdv, etprjaav nqög rov yeqovra * « Tlolal 

siatv ai Ovyareqeg aov xai nolai ai eyyoveg aov ;»'O de disycdqiCev 

avräg xai evOecog xara/nerqovai xd pikrqov rd ßaaiXixov rfjv fjXi- 

10 xtav rfjg nqdorqg xai evqov xaOojg eyqjj^ov * Oeaadfievoi xai rd 

Xavqärov, tj-öoav xai rovro öjuoiov, o/noicog xai ro r^ayxiov xara- 

iuerqfjOavreg rov nodog, evqov iaoiierqov * xai ägavreg ravrag 

jierä noXXfjg %aqäg avv rfj firjrqi avrcdv xai rq> yeqovxi xal navrdg 

rov oixov avrcdv, änrjeGav {ierd %aqäg elg \ rd Bvgavriov ofiov fo]. 227v 

15 rov äqiOßdv ij)v%al rqidxovra. 

Tavra de rd 6vop.ara tojv rexvcov avrov ■ 
'0 viog avrov 5Iaydvvrjg, fj de OvydrrjQ fj Tzqwrt] avrov 'Ynaria, 

yf\qa de avrrj, fj d£ devreoa EvavOia. 

Trjg de %r]qag ai Ovyareqeg • fj fisv nqcdrtj Maqta, fj de devri- 

20qa MvqavOta, fj de rqtrrj EvavOia, xai 6 rovro)v ddeXtpog Ile- 

rqcoväg. 

Trjg de devrsqag ovopia rCq nocororöxcq avrfjg viq> "Avdig, 6 de 

devreoog Nixfjrag, Ilexqog xai 0iXaqerog, Koafzov xai 'Ynaria, 

xai 6 rovrcov Ttarfjq MiyafjX. 

25 Tov de nocororoxov viov fj yvvr) ijxot rov *Ia)dvvov, vvfjcprj 

de rov eXefjfiovog yeoovrog rovvopia Eiqfjvrj * ra de dvö/nara 

rcbv Ttaidtwv avrfjg ravra * 6 jzqwrog Bdqdag, o devreoog Ev- 

ardOiog, 6 rohog Nixfjrag, 6 reraqrog 0iXaoerog • ai de Ovyareqeg 

avrfjg ' 'EXevrj xai Ev<prjjuta xai 'Ynaria. 

30 ’EneXexdrjGav de xai aXXai xdqai rov äoid/udv dexa, xai rjyovro (77) 

avv avralg itqog rov ßaotXea. 

7/ de rov eXefj/Ltovog Ovyaroog Ovydrrjo naqexdXei avräg Xeyov- 

aa ■ « ’AdeXtpldeg ftov, Tzoifjavjfiev avvdeaßov Ttoog dXXf^jxg fjrig 

Xeyerai ädeXq)oavvYj xai oia ef f\{imv ßaoi?>evoei, Iva dvriXapßd- 

35 verai rag dXXag. » H de rov Eeqovriavov Qvyärrjo nXovaia V7^äq~ 

yovaa acpodqa xai xaXi) rä> eidei, neifvauoftevri dnexoivaro nqog 

14 änfjeaav Correxi : dneirjaav GP 
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avec orgueil: «Pour moi, je sais avec certitude que je 
rempörte en richesse, naissance et beaute, et que c’est moi 
que FEmpereur choisira». Marie rougit et se tut. 

Lorsqu’ils furent arrives ä Byzance, les messagers impe- 
riaux introduisirent d’abord la fille de Gerontianos devant 
Staurakios, bras droit des souverains et qui dirigeait toutes 
les affaires du palais. En la voyant, Staurakios, FEmpereur 
et sa mere FImperatrice lui dirent: « Vous ßtes belle et char¬ 
mante, mais vous n’etes pas faite pour FEmpereur». Ils lui 
donnerent des cadeaux et la renvoyerent. Une ä une, ils exa- 
minerent les autres candidates, mais aucune ne leur plut. Ils 
les comblerent toutes de presents et les congedierent. 

La derniere, la fille du misericordieux entra avec ses trois 
filles. En les voyant, l’Empereur, sa m£re et Staurakios, le 
premier du palais, s’extasierent sur leur beaute, furent charmes 
par leur tenue, leur esprit et la distinction de leur demarche. 
Et aussitöt, l’ainee fut fiancee ä 1’Empereur, la seconde ä un 
des grands de la cour, le patrice Constantinakios, tres beau 
lui aussi de corps et de visage. Quant ä la troisieme, le roi 
des Lombards, Argousis, envoya une ambassade ä l’empereur 
Constantin, avec de nombreux presents pour la demander 
en mariage. Et il en fut ainsi: l’Empereur regut les cadeaux, 
accepta la requete d’Argousis et lui envoya la jeune fille 
avec une riche dot et une brillante escorte. 

Apres le mariage, TEmpereur, charme de cette union, in- 
vita ä un festin tous les parents de sa femme pour les sa- 
luer et leur rendre hommage. Apres le banquet, FEm- 
pereur les embrassa tous et plein de prevenances pour eux — 
tous etaient doues de beaute —■ il fut au sortir de table 
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a/uTijv ■ «9Eyo> dxgißoyg eniGxafiat ön xal nXovGuvxega xal evye- 

veaxega xal evj.ioo<poxega inagyco xd/jol eyei Ent?J£saQai 6 ßaot- 

Xeig. » 'H de £aubnrj\aev xaxaiayyvOeloa. fol. 228* 

Elxa (pdaadvxcov avxöjv ent xd Bv^avxiov, nga>xov fiep elarjvsy- 

5 xav ol ßaathxol xrjv xov Teoorxiavov dvyaxegav [Ttocg Zxavga- 

xtov xov xa>v ävaxrcov entGxrjdtov, ög änavxa ebiotxei xd xov na- 

Xaxtov\ • xal löovxeg avxrjv 6 xe ßaaiXeig xal rj xoixov iirjxrjo 

ßaaifaoaa, elnov ngog avxrjv * « KaXrj /usv vndgx£tS Kal oygaia, 

äXXä ngog ßaaiMav oi noielg. » A&oavxeg Öd aixrjv bo^axa ans- 

lOÄvoav avxrjv. cO/nolcog 8s xaxooöiva dsaadjuevoi xal rag Xotnag, 

ovx rjgeGdrjaav, dooavxeg xal avxag öcoga, äneXvoav avxag. 

*Ea%axov bs navxcov elofjXQe xal rj xov eXerj^ovog yegovxog Ov- 

ydxrjg fiexa xäg xgelg dvyaxeoag avxfjg. Kal löovxeg avxag 6 xe 

ßaGiXevg xal rj xovxov firjxrjg [xal 6 Exavgaxiog 6 nga>xog xov 

15 naXariov], s^Saxrjaav enl reg xaXXei avxcov xal rjdvvOrjaav enl xfj 

xaraaxoXfj xal xfj avvioei aixcbv, enl xe xo gvg%yj[äov ßrj/na 

avxcov. Kal nagavxä xrjv /lisv ngdxrjv ejLtvrjoxevoaxo 6 ßaaiXevg, 

rfjv Öe Öevxegav efxvrjGxevaaxo elg xd>v fieyioxdvwv aixov naxgi- 

xiog, Övof.ia KtovGxavxivaxtog, cbgalog xal aixog xal xaXog xcg 

20el8si G(p68ga. Trjv de xgixrjv, äneXvoe ngeaßeig 6 xcov Aoyyißdg- 

öcov ßaaiXevg, ro ovojua ’Agyovarjg fiexa xal Ö(oga)v noXXwv 

ngog xq> ßaaiXeZ K(ovGxavxivq>, alxov/Lisvog xaixrjv juvrjoxsvGa- 

adat elg yvvalxa. "Oneg xal yiyove ' öe^a/ievog yag rä 8cbga 6 

ßaGiXevg xal xrjv IxeGiav xov ’AgyovGrj äneaxeiXev avxrjv //erd 

25aroXrjg noXXrjg xal rififjg /neytGxrjg. 

EZra xov ydjuov yevopievov xal xov ßaaiXecog evtpgaivogevov 

enl xov gvvolxsglov, | ex&XevGE navxag navoixel x?.rjxogevGai fol. 228v 

xrjg yvvaixdg avxov xrjv ovyyevetav xov dandaaGOai xal cpiXo- 

xijurjoai aixovg. Elxa xovxov yevogdvov aGnaGd^evog navxag 

30o ßaaiXevg xal aldeadelg enl xfj Gvyyeveia xrjg yvvaixdg avxov, 

3xi navxeg xakkei xsxoGgrjiievoi vnrjgyov, fxexa xd ävaoxrjvat 

5-7 [jrgog.nakarlov] ex V addidl || 13 gera rag P : geräg 

14-15 [xal.jzaXarlov] ex V addidi 
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prodigue envers chacun, du vieillard au nourrisson; il les 
combla de richesses, de vetements, d’or, d’argent et d’oeuvres 
d’art ornees de pierres precieuses, d’emeraudes, d’hyacinthes 
et de perles; et il leur fit aussi present de grandes maisons 
pres du palais puis les renvoya en paix. Ayant transporte le 
tout chez eux, ils etaient loin de songer ä importuner le vieil¬ 
lard au sujet du tresor qu’il leur avait promis jadis et qu’il 
disait avoir cache. Mais le vieillard ne l’avait pas oublie. Il 
les reunit tous et dit: « Faites-nous demain un grand diner 
oü nous pourrons inviter, nous aussi, l’Empereur, le patrice et 
tout le Senat. Et quand je reviendrai du palais, que je trouve 
tout pret! » Ils crurent qu’il voulait reellement inviter l’Em- 
pereur son gendre et preparerent un magnifique diner. 

La nuit n’etait pas encore terminee que le vieillard partait 
vers le palais. De lä, il fit demi-tour et revint vers sa maison 
et tous les pauvres qu’il trouvait dans les portiques, il les 
invitait; il en rassembla ainsi cent, lepreux, bossus, boi- 
teux et estropies, et il les amena chez lui. Il entra le premier 
et dit ä ses proches : « L’Empereur arrive avec le patrice 
et tout le Senat, mais d’autres que nous n’attendions pas et 
que nous n’avions pas invites, sont lä aussi». Ils entendirent 
alors une grande rumeur et l’embarras les prit devant cette 
foule qui s’amenait au banquet. Les pauvres entrerent et se 
mirent ä table. A cette vue, les parents de Philarete commen- 
cerent ä chuchoter entre eux : « Ainsi donc maintenant, le 
vieux n’a pas encore oublie ses anciennes habitudes. Mais 
au point oü nous en sommes, merne s’il voulait nous ap- 
pauvrir, il ne pourrait y arriver». 

Ensuite le vieillard, qui s’etait mis ä table avec les pauvres, 
ordonna ä son fils, porte-glaive des maglabites, ainsi qu’ä ses 
petits-fils et au frere de Tlmperatrice, qui remplissait les 
memes fonctions de se tenir pres de la table et de servir com- 
me il convenait le Roi des rois. Et en invitant ainsi ses freres, 
il accomplissait manifestement la parole du Seigneur: Ce 
que vous avez jait au plus humble de mes freres, c’est ä Moi 
que vous Vavez fait. 

36-37 Matthieu, xxv, 40 
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avrovg ex rov xXrjroqtov, eva ixaarov avrcbv öedcoxe cpiXonpUag, 

äno re rov noeoßdrov ecog rov OrjXd£ovrog, xrrjjxara xai ijuano- (78) 

piovg, yqvatov re xai äqyvqiov, xai eoya rtpta äno re Xldcov rtpilcov 

xai opiaqäydcov xai vaxtvöcov xai fiaqyaqircöv, xai oixt'ag peyä- 

ö Xag dedcoxev avrolg nXrjGtov rov 7taXartov, xai äneXvoev ev eiqy)vrj. 

Kai xofxtaavreg ravra eig rovg otxovg avrcov, eneXadovro evoyXelv 

rov yeqovra eni rov nore gvvOe/lcevov avrotg yorjpiarog, rd öneq 

eXeyev ön äyei xexqvfiptevov. c0 de yeqcov ovx eneXaOero, äXXä 

GvvaOqoiaag nävrag ecprj nqog avrovg ' «Avotov, noitjoare r)iuv 

10 äqicrrov pteyav, tva xaXeGooptev xai rjpielg rov ßaoi?.ea ovv rep na- 

rqixicg xai näaav r^v avyxXrjrov ’ xai dog eqyoptat ex rov naXar Lov, 

navra Iva evqcv evrqentopeva. » NopdCovreg de aArßcog rov 

ßaaiXea xexXfjoQai rov yaptßqdv avrov, enotrjGav äqtarov ptyav 

Gcpodqa. 

15 '0 Se yeocov vvxreqedaag änrjXOev elg rd naXärtov xai vno- 

arqecpo\pt£vov avrov ex rov naXariov eni rov oixov avrov, fol. 229r 

öoovg evoiGxev nrcoyovg eig rovg ipißoXovg exdXei avrovg. EweXe^e 

de rdväqtOpidv ävdqag txarov, Xcvßovg, xvXXoig, yooXovg, ävanrr 

govg, xai rjveyxev avrovg elg rov oixov avrov. Kai eiofjX.Oev 

20avrog nqcbrov eig rr\v oixtav avrov, ecprj de nqog avrovg ■ « T> 

ßaaiXevg xareXaßev äpia rov narqixtov xai näotjg rrjg avyxXrj- 

rov, äXXä xai odg ov nqoaedoxovpiev ovre exaXeaapiev xai ovroi 

naqeyevovro evravOa. » OqvXXog de eyevero peyag xai neqiGnao- 

pidg ev avrotg dtd re rö nXrjOog rov GvveXOdvrog ev rep xXrjrc- 

25qtcp. 3AvrjXOov de ot nrcoyol xai ävexXtOrjGav atiOtg eni rrjg 

Tqand^rjg. OeaGaperoi de ot olxeloi avrov rd yeyovog, fjq^avro 

nqdg eavrodg iptOvqtCetv ■ « Ovrcog äxpirjv 6 yeqcov rd äqyatov fjdog 

ovx eneXaOero, äXX cdde onov rjXQopev, xäv BeXrj nrcoyevGai 

rjpeäg, ov Övvarat. » 

30 Elra GvvavaxXtOelg pierä rcov nrcoycbv o yeqcov exeXevgev tdv 

vlov avrov Gnaddqtov ovra xai eni rov ptayXaßiov öptotcog xai rovg 

eyyovag avrov gvv rep ädeXcpto rrjg ßaöiXtGOijg rd avro ä£icopia 

TteqißeßXrjpt^vov naoaGraOrjvat yvrjGtcog ev rfj rqan'Cfj xai vnovq- 

yfjaai chg äXrjOwg rep ßaaiXel rcov ßaaiXevovroov, XEX?vrjxcog äpa 

35 rodg ädeXcpovg avrov Gacpöig rd i^tco rov xvqtov Xeyftev n?.t]qcd%, 

Sn ■ 'Erp* Ögov elnotijGare evi rovrcov rcov ädeXcpcbv pov rcov fol. 229v 

eXaylarcov, eptoi enoajGare. 

4 xai Gpagdydtov xai vaxivöcov G : om. P || 12 navra quod in GP post 
$QX°Mai est, post naXarlov collocavi [| 15 vvxregevGag G : vvxregdaag P 
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Les enfants s’empressörent ä faire le Service, et les pauvres 
mangerent et burent avec joie. Lorsqu’on eut fini de desser- 
vir, le vieillard ordonna ä son fils, ä ses petits-fils et ä toute 
sa famille d’apporter sur la table toutes leurs richesses : or, 
argent, vötements, oeuvres d’art ornees de pierres et de perles 
et tout ce que leur avait donne l’Empereur. Comme pour 
plaisanter, il leur dit: « Voyons tout cela, lä, sur la table, 
pour nous rejouir du spectacle ». 

Et eux tous, d’un seul mouvement, apporterent le tout et le 
disposerent sur la table ; ils le mettaient par tas et rivalisaient 
pour montrer au vieillard auquel d’entre eux l’Empereur avait 
donne le plus, chacun se vantant d’en etre le favori. Le vieil¬ 
lard leur dit alors : « Eh bien, mes enfants, le tresor cache 
que je vous avais promis, je vous l’ai donne. Quelqu’un a-t- 
il quelque chose ä dire contre moi?» Au Souvenir des paroles du 
saint homme, ils se mirent ä pleurer: « En verite, maitre, 
disaient-ils, tu connais toutes choses; juste, tu as toujours, 
en juste, pratique la misericorde. Mais nous, insenses, saisis 
par la demence, nous resistions ä ton merite. Mais pardon- 
ne-nous, pere ; nous avons peche envers I)ieu et envers toi- 
meme». Et, tombant le front contre terre, ils baisaient les 
pieds du saint homme et imploraient son pardon. 

Le vieillard leur pardonna, les benit et les releva, puis il 
leur dit: « Sachez, mes enfants, que Dieu a promis par Son 
saint Evangile que celui qui pour Lui quitterait son pere, sa 
mere et ses champs recevrait de Lui le centuple. Voyez, Il 
vous a donne ce centuple. Mais, si vous voulez meriter aussi 
la vie eternelle, que chacun de vous prenne dix pieces d’or 
et nous en ferons don ä ceux que j’ai invites». Et tous, avec 
empressement, firent comme il le demandait. De nouveau, 
le vieillard leur dit: « Si vous voulez m’acheter ma part de ces 
presents de l’Empereur, donnez-moi chacun, loyalement, le 
prix de chaque chose et emportez-les. Si vous ne le voulez 
pas, je les distribuerai ä ces pauvres. »Tous, avec joie, s’em- 

26-27 Marc, x, 29. 
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Oi de fierä nqoOvfXiag dirjxovovp xal 6re iepayop xal etziov xai 

evepgäpOrjGav, rov xaviaxiov ETzagOevxog, ixiXevGsv 6 ysgcov rov 

vlov avrov xal rovg iyyovag avrov xal näaav rijv Gvyyevelav 

avrov iveyxai int rfjg rgane^g navxa rä %qrjparaf ro rs XQvalov 

5 xal rc änyvgiop xal rov i/naxiG/jidp xal näv eqyov tijliiov ex XiBeov 

xal juagyagircop elqyaG^epop, xai ndvra ä dedcoxsp avTorg 6 

ßaaiXevg, <hg xaQispnCouepog fier’ avrcov eitzep * « "Onayg idcotuev 

avrä E7tl rqani^rig xal EvepgapBcb/uev, » 

Oi de Tiavrsg iv [iiä §onfj rjpeyxap Tzdvxa xal iroi/naoar avrä 

löim rrjg rgaTzsCrjS* acogovg acogovg E7zidevrsg: igi^opreg äXXr\Xoig 

VTZodel^at rep yigovn ro rivap tzXeov eöcoxbv o ßaaiXs-vg, cog xav- 

X&jLiEpoidri xal izäpxcog nXeov avrop äyana. Elnep de ngog avrovg 

6 yigcop ■ « ’ldov, rsxva pov, ro XQVfLa ° iavpsBE/urjv v/liiv ro äizo- 

xsxqvfifiivov diöcoxa v/nlv ■ fxri xi äga ex&ri ri ?Jyeiv ngog ps ; » 

150t de äpajbiprjGdsvreg rovg Xoyovg rov äyiov äpögog exeipov eda- 

xgvoav näpreg Xiyopreg ngog avrov * «’AXrjßcbg, xvgte, avrogyi- 

vcoGxeig ravra ndpra, öixaiog ä)P dixaicog xal enoarrsg rrjp 

ekerj^oGVprjv * rj/.ielg de äcpgoveg Övreg rfj äcpqoavpr) rjfid)v avpana- 

yo/bievoi TZQoGEXQovo/uEP rfj afj rifuorrjri * äXXä ovyxd>Q?)0op rjjuip, 

20jrdre£, | rßnaorofiEp ipcbniop rov Beov xal ipcbniov oov. » Kal fol. 230r 

TZEGOvreg näpreg inl ngoaconov inl rrjg yfjg, ngoGenrvGGOvro rolg 

ayioig noalv avrov, alrovfisvoi Gvyyvwfxrjv. 

Elra GvyxeogrjGag avrolg 6 ydocop xal inev^a/biepog avrolg, 

riysigev avrovg ix rov idäepovg * ebzep de ngog avrovg * « rivcdaxere, 

25 rexvta pov, Sri inrjyysiXaro 6 Bsog öiä rov äyiov avrov BvayysXiov • 

"Oeing Tiareoa fj jurjxEQa rjäyoovg iyxaraXeiipsi ixarovranXaaiopa 

krjiperai. 97dod, rä ixaxopranhaGiopa ijz^gcoGSp * ei de öeAere(79) 

xal rrjv alcoviop CcorjP xXrjgovo/urjGai, äTzoxeogiaare exaaxog vficop 

äpä dexa vo/uo/Liärayv xal dd)G(Ofi£p ro lg Gvpapaxei/LiEvoig gvv 

SOifioi, n 01 de jusxä izgoOv/niag dedco^a-^ näpreg xaBebg exeXevg- 

ÖrjGav. Khzev de izgog avrobg nakip o yegeop * « El ÖeAere ri]p 

ifirjv /uolgap i^ayogdaai ravra rä ßaaiXixä sgya, ixßöXEre sxa- 

orog Vjticöv dt^atco^ exaGrov eiöovg rrjp Tijurjp xal Aa/Jere avrä * 

et de ov Oe'Aere, dtadtda> ravra rolg neprjGi. » Oi de näpreg 

i 

26 naxiqa rj G : om. P 
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presserent de payer au vieillard chaque chose ä prix d’or; en 
tout il regut vingt-huit livres. II les partagea entre les pau¬ 
vres, qui admiraient la simplicite de cet homme et louaient 
Dieu de ne jamais oublier les indigents. 

En apprenant ce geste, l’Empereur, les seigneurs, le Senat, 
et tous les Byzantins furent frappes d’admiration pour le 
saint vieillard; FEmpereur lui fournit de Fargent en abon- 
dance et les grands de la cour, sachant sa misericorde, en fi- 
rent autant. Mais lui le distribuait aux pauvres au für et ä 
mesure qu’il le recevait. Or, voici quelle etait son habitude ; 
ne pouvant decider s’il donnerait ä un mendiant une piece 
d’or, d’argent ou de vil metal, il remplissait une bourse 
d’or, une autre d’argent, une troisieme de menue mon- 
naie, et en chargeait son protovestiaire Lycastos, l’hom- 
me de confiance qui l’accompagnait. Les bourses etaient 
de m£me apparence et contenaient le meme nombre de pieces. 
Lorsqu’un pauvre venait l’implorer, Philarete demandait ä 
son confident une des bourses, sans dire laquelle, car il s’en 
remettait ä Dicu pour guider Son choix selon Sa volonte ■— 
n’est-Il pas seul ä sonder le fond des coeurs, ä connaitre la 
misere de tous? —■ et pour lui faire donner ä chacun selon ses 
besoins ; le vieillard savait en effet, par sa propre experience, 
que beaucoup de riches ruines conservent leurs beaux vete- 
ments, reste de leur ancienne splendeur, mais qu’ils n’ont plus 
de quoi manger et dependent d’autrui. D’autres, au contraire, 
paraissent pauvres qui ont leurs maisons remplies de riches- 
ses; mais ils n’ont pu se deshabituer de leur misere d’antan 
et couverts de haillons ramasses parmi les ordures, ils s’en 
vont mendier pour amasser une fortune : c’est ce qui s’appelle 
cupidite et idolätrie. Car tout ce qui est superflu procede de la 
cupidite et de Fidolätrie. Et chacun des hommes en parti- 
culier, aura ä repondre dans la mesure oü il aura joui des 
bienfaits de Dieu. C’est avec cette pensee ä l’esprit que le 
saint vieillard, s’en rapportant au jugement de Dieu, plon- 
geait la main dans la bourse, que ce füt celle de For, de Fargent 
ou du cuivre et en retirait ce que Dieu voulait. Et il decla- 
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[isra onovdrjg xal %aqäg noXXfjg dedoyxav xäg xt/näg atircbv ev 

%QVöq) xqy yeqovxt xal eyevexo ofioQv/iaöov %qvgiov Mxqeg elxqgl 

Sxxdy. Aaßövxeg di xavxa oi zmo^oi xai dav^doavreg im xfj 

änhoxrjxi xov ävdqog, edöijaaav xov Oedv xov firj emXavQdvovxa 

5 xo>v nevrjxoyv avxov elg xiAog. 

Fvoyoxov di eyevexo xq> ßaaiXeZ xal xolg /LteytGxäatv avxov 

xai ndoYi xfj yegovaiq xai | näai xo lg BvCavxtoig, xai Yjyda- fol. 230v 

drjGav xov ävdqdg aqjodqa. *O di ßaaiKedg naqEi^ev xov 

äytov yiqovxog xqrifxaxa noXXä, xai oi (xeyiGxäveg avxov, yvdv- 

iOxeg xrjv eXerjfiOGVvrjv avxov: eO di yeqoyv eooyeve xavxa xo lg 

nxo>%oig ääiafoqnxoyg. Ovxcog di fjv xd e6og xov yiqovxog * iva noxe 

v6\iiO\ia i} äqyvqiov rj vovfxiv ovx eövvaxo didovai nx(o%<q9 äXX* 

§yifu£e ßakdvxiov %qvai'ov, xal aXXo äqyvqiov xai exeqov vov- 

ftlcov, xai ißdaxaCev avxä o nqoyxoßeGxidqtog avxov Avxaoxog 

IZniaxdg ndvv ev xqy xöXncq avxov, xal fjxoXovdet avxqy. rHaav 

di ßaXävxia xfj Idia ofioia xal lodqtOjua, xal oxe E^rjxrjGEv nxco- 

%og, iCrjxEi xo ßaXdvxiov, ro de noZov ovx ayvofAa^ev, ei firj entG- 

xevev ev xqy 6eq> 6xi olov xeXevei 6 Oeog, exeZvo [toi e%ei änav- 

dovvai — avxog yäq yivcoaxet nävxcov xä eyxaqdia xai ixaaxov 

2C xrjv Tzevtav—xai xad’ o äv xig %qeiav e%ei, ovxoyg xai naqeZ%ev 

avxq>, e£ eavxov eniaxapievog 6 yeqoyv oxi tzoXXoi xal tiXovgioi 

nxoy%£vovx£g xolg /uiv eoOrjxa neqtßißXrjvxat dtä xrjv äo%aiav ev- 

yiveiav, xoZg di ßqoy/uäxoyv firj e%ovxag anokavoai, evdeeZg ixiqajp 

ytvovxai. Elol di xai (paivöfxevot nxoy%ol e^ovxeg xqr\\xaxa ev 

25 xoZg Idtoig otxotg, xo di xfjg dq%aiag neviag eOog /j,rj emXavQavö- 

/levoi, neqtßeßXrj/y.Evot qaxrj and xonqiag Gvvrjyfxiva, nqoGatxeig 

ytvovxai GvXXeyovxeg %qr}\{j,axa oneq xai nXeove^ta xovxo ovo- fol. 231r 

fia^exai xai eidoyXoXaxqeia ■ näv yäq ro nsqiGGOv xrjg xqeiag 

nXeovetjta xai eidoykoXaxqeia Xiyexat. Ovx elg navxag äv6qd>novg, 

äXK ixaaxog xaxä xd tdtov juixqov o sXaßev naqä xov 6eov, 

xovxo xai änaixYjdriGExai. Tavxa xaxä vovv excov o äytog yeqoyv (80) 

iv xfj xqiGEi xov Oeov eßaXe xrjv X£^Qa etvxov ev xqy ßakavxicq xäv 

xe xov xQVG'l0V’ re T0^ äqyvqiov xäv xe xov x°Axov, olov 6 

Qeog exiXeve, xovxo xai ixqdxet * eXeyev di xal avxog ^e0’ ö'o- 

3 XaßöjvTEQ G : XaßdtvP || 7 jzäoi correxi : nevlaGP | tfydaßriGav 

ex V : rjvyaodrjoav GP | 17 e^riTrj G : igrt P || 19 exäorov G : ixaorov 
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rait sous la foi du serment: « Souvent pour un homme vßtu 
d’un riche manteau, j’ai plonge la main dans la bourse, avec 
rintention de lui donner une seule piece — car, d’apres son 
vetement, il ne paraissait certes pas miserable — mais, mal- 
gre moi, ma main s’ouvrait bien grande et ramenait pour 
lui beaucoup d’argent. D’autres fois, c’etait un homme vetu 
de vieux haillons; j’etendais la main pour lui faire ample 
charite, mais je ne retirais que quelques pieces. » 

Pendant quatre ans, Philarete vecut au palais et refusa 
toujours de porter des tuniques de soie ou des ceintures d’or. 
Jamais, il ne voulut recevoir de hautes dignites, si ce n’est 
celle de consul. Et comme l’Empereur et les grands cher- 
chaient ä le persuader, tantöt avec insistance, tantöt avec 
priere, il repondait au Souverain: « Cela me suffit d’etre 
appele grand-pere de l’Empereur». Telle etait son humilite 
qu’il ne tolerait pas qu’on Tappelät d’un autre nom qu'au- 
trefois, Philarete d’Amnia. 

Apres avoir vecu ces quatre annees au palais, avec foi et 
misericorde en exhortant ses enfants ä suivre son exemple, 
il fut juge digne d’avoir la revelation de sa propre mort. Il 
etait en effet encore en pleine force quand, un jour, accom- 
pagne seulement de son fidele protovestiaire, il se rendit au 
monastere de Krisis — que d’autres appellent Rhodophy- 
lion ■— demeure de vierges saintes, et demanda ä la superieure 
un tombeau ; et le payant ä prix d’or, il obtint le cercueil 
vide qu’il cherchait. Il confia alors ä la prieure : « Dans dix 
jours, je quitterai cette vie pour aller vers un monde meil- 
leur; je desire que l’on depose ma chetive depouille dans ce 
monument». En cela aussi il imitait Abraham le noble qui, de 
son vivant, .acheta de meme ä prix d’argent son tombeau ä 
Ephron le Hittite. Il recommanda ä son protovestiaire de ne 
rapporter ä personne cette conversation. De retour chez lui, il 
distribua aux pauvres tout ce qui lui restait, ses vötements 
et tout ce qu’il possedait encore, puis il commenga ä souffrir, 
et, malade, dut se mettre au lit. 

28-30 Cf. Genöse, xxm, 3-20; xxv, 9-10. 
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xov Sn * « üoXXdxig elöov ävOqwTiov epoqovra ifiaria xaXd xai 

eyaXaaa rrjv yeZqä fiov ev ra> ßaXavrieq <bg ßovXöfievog xoarfjaai 

ev xai öovvai avreo, ori jzävrcog xarä r?)v oroXrjv avrov ovx ian 

Ttrcoyog, xai firj QeXovrog fiov rj7z?.ebOrj ?) yeiq fiov xai ävrjveyxa 

otzoXXö xai edeoxa avreo. eOfio(cog de elöov ereqov epoqovvra qaxrj 

TtaXaiä xai ijTtXeoaa rrjv fiov öovvai avreo TtoXXa, xai ävv\ 

veyxa dXiya. » 

Zrjaag de ev red TtaXariep ertj reaaaqa, fii) xaraöetjdfievog yircdvag 

Grjqixep epoqeaai, fir\re yovaov Tteqi rrjv oaepvv TzeqiCeoaaoOai, tujre 

10ä£icofia fieya Xaßelv Traget rov ßaaiXeeog Ttaoel; rd vTtarlxiv • xai 

rovro ßiag TzoXX.rjg avred xai naqax?.rjaeeog TzqoaeveyOeiGrjg Ttaqd 

re rov ßaaiX.e(og xai reov fieyiarävcov avrov, SXeye de tz qog rdv 

ßaaiXea * <c ’Aqxerdv fioi eon ro xexXrjaOat Tzannog ßaoiXewg. » 

Toaavrtjv ydq raTzeivtoGiv eg%ev 6 dvrjq, coore fii] ävea%6f,ievog 

15a«ov<xat naqa rivog ovofia ereqov äXX1 fj \ rö aqyaiov avrov, 0iXa- fol. 231v 

qerog d ’Afiviärrjg. 

Ta de rSaoaqa erij iXerjfioveog xai marebg ?r\aag ev rep TzaXarlep, 

didäoxcov xai rd rexva avrov ro avro nqdrreiv, rjtjiebOrj xai rrjg 

reXevrrjg avrov Idiov dTtoxaXvipeoig. ”Eri ydq rov aeofiarog avrov 

20sqqcofievov VTzaqyovrog, ev fiia reov rjfieqedv, Xaßebv rov TiqeoroßeG- 

ndqiov avrov xar idiav, avrjXQev eig rö fiovaarrjQiov ro ETnXeyo- 

fievov eig rrjv Kqioiv— xai 'PoöoepvXiov nveg avro xaXovoiv, 71 aq~ 

6sv01 de ae/nvai ev avreo oixovai — airrjoag fivrjfielov Tzaoä rrjg 

rjyovfXEVYjg xai dovg avrfj yqvalov Ixavov, eXaße Tiao9 avrfjg Xaq- 

25vaxa xevov, Oaqqrjoag xai rrjv rjyovfiEVYjv Sri * « Merä dexa rjfieqag 

egeqyofiai rov ßiov rovrov xai aTZEoyofiai eig rrjv dfieiveo fiaxaqid~(81) 

rrjra * xai OsXeo Iva xaradere rd dQXiov fiov ocofia eig rd fivrj- 

fielov rovro », fiifirjadfievog xai rovro rov yevvaiov ’Aßqadfi • 

xdxeivog ydq £a>v rjyoqaoe ro fivrjfieZov avrov Traget ’Efiog rov 

30 Xerraiov, rifirjg doyvqiov. rtaorjyyeiXe de rdv Tiqayroßsaridqiov 

avrov fiYjdevi eItisIv rd XaXrjOiv. ’ATieXOcbv de ev reo 0i'xcp av¬ 

rov xai diadovg Ttdvra rd xaraXeiepQevra avreq Ttrevyolg, rd re 

Ifiaria avrov xai ei ri äv elyev, rjq^aro ro acbfia avrov äXyeZv 

xai xaraTzeatbv StzI rrjg xXivrjg, fiaSsvi7. 

13 aQxeröv cx V : äQxeodebvGP || 14 eayev G : elyev P 
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Et neuf jours se passercnt ainsi. Le dixieme jour, i] demanda 
qu’on reunit toute sa famille, et lorsqu’ils furent tous lä, il leur 
adrcssa cesparoles :«Sachez, mes enfants,que l’Empereur m’ap- 
pelle, et que je vais vous quitter pour aller pres de Lui». Ils 
crurent qu’il parlait de TEmpereur, son gendre, et dirent:« Com- 
mentpourras-tu t’y rendre, pere,puisque la maladie t’accable?» 
■—« Ils soiit lä, leur repondit-il, ceux qui doivent m’emporter 
sur un tröne d’or; ils se ticnnent ä ma droite dans toute leur 
gloire, et vous ne les voyez point ». Comprenantalorslesensde 
ses paroles, ilssemirentä pousser de grands gemissements, ainsi 
que firent jadis les enfants de Jacob ; mais lui,de la main, leur fit 
signe de se taire.Quand il eut obtenu le silence, il leur dit:« Vous 
connaissez ma vie, mes enfants, et vous savez combien, depuis 
ma jeunesse, j’ai aime la misericorde. C’est gräce ä mon travail 
que je Tai pratiquee et non parle bien prisä autrui, carj’avais ä 
respritlaparoledeTEcriture : Celui qui offre un sacrifice de la 
substance des pauvres est comme celui qui egorge un fils en pre- 
sence de son pere. Certains d'entre vous savent quelle richesse 
nous possedions jadis et quelle misere, non sans le consentement 
divin, est venue s’y substituer pour quelque tcmps.Vous connais¬ 
sez aussi notre fortune presente. M’avez-vous jamais vu changer 
la face de ma misericorde? M’avez-vous jamais vutraiter quel- 
qu’un avec dedain? M’avez-vous jamais vu prendre quelque cho- 
se ä autrui? Et, pour nepasentrer dans les details, voici ce que 
je vous conseille : ce que vous m’avez vu faire, faites-le vous 
aussi. Et si vous faites encore plus, vous serez aussi vraisem- 
blablement plus heureux. Ne menagez pas la richesse mate¬ 
rielle, mais distribuez-la aux pauvres : envoyez-la moi vers 
ce monde ou je pars, je vous la garderai incorruptible, et 
lorsque vous aussi vous viendrez me rejoindre, vous la retrou- 
verez. Ne la laissez pas ici, que vos biens ne fassent pas les 
delices d’etrangers. Ne connaissez-vouspas laparole de la sages¬ 
se divine :L*komme enuieux sehäte de s’enrichir et ilignore quele 
misericordieuxregnera sur ses biens. Je vais vousindiquer, d’au- 
tre part, de sürs messagers ä qui vous pourrez confier les riches- 
ses que vous voulez m’envoyer la-bas ; ceux lä ne vousEsseront 
enrien, mais ils porteront vos biens dans le tresor sür et inviola- 
ble. Surtout,ne me les envoyez pas par Tintermediaire des riches. 
Car ceux-ci, dit TEcriture, entreront difficilement dans le royau- 
me des cieux. Mais, confiez-les aux pauvres, aux veuves et aux 

10 Cf. Gen&se, l, 1 15-16 Eccltsiaslique, xxxi (xxxiv), 20 (24) 
29-30 Proverbes, xxvm, 22 34-35 Marc, x, 23 
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"Ote 6e £7zh]Q(bdr}aav rjuigai ivvea, rfj dsxdxr\ rj/Acga ixikevae 

avvayOrjvai näaav xijv Gvyyiveiav avrov. Zvvayßivxaw de avxwv, 

ävrjyyeikev avrolg kiyojv ■ « rivibaxere, xexva /aov, ön ixdkeaev 

[AE 6 ßaaikevg xai dcpioA Vftäg xal aTzegyo/mi. » No/ui£ovxEg | de fol. 232r 

5oTt tzeqi rov ßaaikioog rov yaußgov avrov Eigrjxsv, elnov ngog 

avrov ’ a Kal r&oog dvvaaai, Ttaxeg, dTtekOslv rfj v6aq> ßagov/Ltevog ; » 

ElTtEv di jigög avrovg ■ « Elalv ol ikOdvxeg ßaaxaSai /ae /aexä Ogövov 

ygvGov, ol TtagsGTrjGav ex ÖeSicov /iov /hexä 86Stjg Ttokkrjg, xai ov 

ßkeTtEXE avxoig.)) Ol 6s avviivreg ro grjua rjgSavxo Ogrjvov /isyav 

10 Gcpoögo TzoiEAv, d>g tcoxe rov ’laxcoß xd tdta xexva * 6 di xaraaelaag 

avrov rfj ysigl ixikevae GttoTiijv nageyetv ■ GicoJtrjGdvxcov di avxcdv 

EVJtEv Ttgog avrovg * «Olbare, xexva uov, rijv Efiijv dvaGtgocprjv, rö 

ndjg ex vEortjxag fiov ETioOrjoa x?)v ikEY\fioGvvr\v * iS olxelov tzövov 

fiov ravxrjv Tzgarroo, xal ovyi iS äoTtayrjg, iv vq> eycov rö yeygafi- 

15 usvov ön ’ eO Ovcov vldv evavxt Tzaxodg avrov, ovroog 6 ngoadyoAv dv- 

aiag ix %grjfidxa)v TtEvrjraJv. Oiöars di rivsg iS v/acov xai rov Ttgo- 

rsgov rjpwv rov aiadrjrdv nkovxov, oiöars de xai zrjv ix Oe ov ETtek- 

Oovaav rj/uv nevlav jroög ö)dyov ygovov, oIdars de xai rov nagovxa 

nkovxov . Mi\ eXdexi pii nore äkkdSa-vra ro elöog rrjg ikeijfAOGVvrjg ; 

20 firj eIÖexe [ie nore 6negr\<pavEv6fAEv6v riva ; /at} eiÖete /ae dond- 

aavra xivög nore n ; xai dnkäjg Iva pti] xaß’ ev kiyco, idov ivrik- 

kofiat v/aiv, d>g oidaxi [ae noiovvxa, ovrcog noirjGaxe —■ ei de 

xai nkelov rov rov no ifjaere, fiaxagKOTsgot (pavrjGEGOe — * /Af} 

ikEr\Gy\rE rov aiadrjxdv nkovxov ryAwv, äkkä öiöote rovrov ro lg 

2o7zivr}Gi xai TtE/ATteri ptoi avrov eig rov xog/aov iv (h iyco nogedo/Aai, 

xal iyd) v/Aäg cpvkaSoA avrov äarjTZrov, xai Öre eAÖere xai vfAelg, 

evgIgxexe avrov. Kai jurj ia\GYjXE adxov ivTsvOev, Iva fAr\ iv rolg fol. 232v 

äyaOoig v/aöjv rqv(p?]GovGtv ezeooi * ovx ol'öare ro yeyga/A/Aevov (82) 

iv xf\ Gocpia rov Oeov ön * 2J?tovdfi nkovxsl ßaaxavog ävfjo xai ovx 

SQolöev oxi ikerjfAcov xgaxrjGEi avzä ; 'YtioÖelxvv/al de VfAiv tilgtovg 

äTtoxgiGiaqiovg, ovg e%ete tugtevelv xä ygijjuara aTtsg ßovkeadE 

TtoonifiTtEiv /aol ixsidev, ha ftij doktsvovrat Vfiäg rt Ttors xo/ai- 

Sovreg xavxa elg rov aG(pa?.fj xai äGvkrjrov OrjGavgdv. BkensTE 

turj äv Eyeode ravxa nifATtEiv /aol öta Ttkovalcov * 6vaxö?.0)g ydg 

35 o-droi siGEgyovxai slg rrjv ßaGi?,£iav rov Os ov, xarä ro ysyoa/A/AETfov 

äkkä ravxa TtgonißTiovTEg öta Ttevrjxoyv, did yrjgd>v xai öocpavÖAV, 

32 öoAiEvovTcu correxi : öokevovrai GP 
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orphelins, aux hötes, aux prisonniers et ä tous leurs sem- 
blables. Car ceux-ci entreront facilement au paradis; qu’ils 
soient pecheurs ou justes, ils apporteront intactes, vos ri- 
chesses devant les Souverains. Les pecheurs, en effet, les 
apportent d’ici-bas et les remettent ä Abraham, puis s’en vont 
car ils ne sont pas juges dignes de vivre pres de lui; mais 
Abraham en tient compte. Les justes, eux, les portent jus- 
qu’oü ira celui qui les leur a donnees et celui-ci les retrouvera 
mille fois plus grandes ». 

Quand il eut termine cet enseignement, il pria pour eux et 
les benit, puis invita son fils, comme jadis Jacob invita Jo¬ 
seph, ä lui amener ses fils pour qu’il leur donne sa benedic- 
tion. Et Jean lui obeit. Il lui presenta d’abord son fils aine 
Bardas et Philarete demanda ä Dieu de lui conserver long- 
temps sa force virile, pour perpetuer la race. C’est ce qui 
arriva. Lui, seul, en effet, se maria, engendra sept enfants et 
puis mourut. 

On lui amena alors le second, Eustathe ; Philarete, lui pre- 
nant la main droite, lui dit: « Mon fils, breve sera ta vie sur 
cette terre, car tu mourras dans ta jeunesse ; ne t’attache 
donc point aux choses de ce monde, mais distribue toute ta 
part d’heritage aux pauvres afin de te creer un tresor dans 
les cieux, car tu ne vivras pas plus de vingt-quatre ans dans 
cette vie. Travaille donc au salut de ton äme!» Et c’est 
ce qui advint ä ce jeune homme de grande valeur. Il eut une 
jeunesse edifiante et lorsqu’il eut atteint la limite fixee, il 
partaga tous ses biens entre les pauvres et fit don de ses pro- 
prietes rurales au monastere du grand martyr Saint Georges, 
que Ton appelait egalement le monastere du Preposite. Et, 
ayant fait penitence pendant un an, apres avoir confesse les 
fautes de sa jeunesse ä de saints hommes, dans sa vingt- 
quatrieme annee, il remit, lui aussi, son äme au Seigneur. On 
l’enterra dans le monastere mäme de Saint Georges. 

Ensuite, on lui amena le troisieme, Nicetas, qu’il avait tenu 
dans ses bras sur les fonts baptismaux. Lui prenant la main, 

10-11 CI Genöse, xlviii, 9. 
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dtä geveov, diä redv ev epvkaxfj xal rebv o/xoieov ezvredv • ovrot yäq 

evxoXeog elo&Qxovrai eig röv naoddeiGov xal änooebtovoi rä XQV~ 

jLiara nqog rovg ßaaiXelg, xäv äpaqreo?.ol rvyydvovGi xäv dixatot. 

Oi pev ä/iaqreoXoi anoepsgovaiv avrä ex rwv exeiae xal naga- 

Sdiööaaiv avrä rep ’Aßqaä/x xal ävaycogovai, pi] a|iov/xevot gvv- 

diayeiv /ist avrov * 6 de ’Aßqaä/x xarayqdeperai avra. Ol de dt- 

xaioi xo/iü^oVGiv avrä £eog ov äjteXQr] xal o dovg avra xal anoXa/i- 

ßavji avra /ivgionlaaLova avv rovroigt » 

IJavadjuevog de rrjg dtdaxrjg xal enev^d/ievog xal evAoyijaag 

10 avrovg, exeXevae rov viov avrov xaOeoGTteq ’laxebß Ttore rov 5/co- 

af\ep, eveyxai rodg xuovg avrov, dno)g evXoyf\GY] avrovg * xal ijveyxev 

avrovg. Kal rjveyxe rov nqeororoxov avrov Bdqda, xal evXoyrjGev 

avrov em ro ävaarrjoai xvqtov rov Oeov Grceq/xa avrov eig | fol. 233r 

err\ noXkä, eig dtaxqdrrjGiv rov yevovg. "Oneq xal yeyove * /wvog 

15 yäq avrog ovvoixfjaag yvvaixt, eyevvrjoev eTträ rsxva: xal ans- 

dave. 

Kal 7tQ0GY]veyxe rov devreqov EvardQiov xal xqarfjaag avrov 

rrjg de£tag x£lQ°S ehtev avrep * <c Texvov, öXtyov eoriv 6 ßiog gov 

em rrjg yrjg ■ ev yäo rfj veorr\ri gov reXevrfjg • komov jurj epqovriGrjg 

20 tov emyelov, dUAd Ttavra rä ädeXepixd gov diadog nreoxoig, Iva 

eJ-eig drjoavqov ev ovqavolg ' ov yäq ßieboeig nleiova redv eixoai 

reooaqwv xQoveov ev repde rep ßiep * ?.olti6v äyeoviCov rä rrjg xpvyr/g 

gov. » f/Oneo xal yeyovev etc avrep rcq natdaotep * yeyovsv äjuepore- 

qode£tov, xal ev xaXfj veörrjri ävaaroaepev, ä/xa rep Tthjoedoai 

25 avroi' rov ebejto/ievov Öqov, diedeoxev rä XQV{jara OLvrov nävra rolg 

nreoxoig, rä re nqodaxia avrov exaoiGaro ev rep povaarrjotep rov 

dyiov /xeyaXo/idqrvqog Feeogylov, ro htileyd/ievov rä lloaino- 

Girov, xal /ieravoy\Gag rov äviavröv yvrjGteog etgo/xoÄoyov/xevog 

rä rrjg veorrjrog ävdoaGiv äyioig, rep eixoarep rerdqrep erst naqe- 

30deoxev xal avrog Jtqög xvqiov ro nvev/xa, raepelg ev rq> avrep 

/xovaGrrjqiep rov äytov Feeoqyiov. 

Elra eiarjveyxav rov rqirov Nixr\rav ov xal ide£aro ev raig 

äyxakaig avrov ev rep ßanriG/iari, xal xqarr]Gag avrov rfj yeiql, 

3 ra post xQVPaTa a(ld. P || 11 avrovg P : ro-dg viovg avrov G || 

27 fieyaÄofiaQTvQog G : peyakov fidqrvQog P | ra ÜQenoairov G ; 
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le vieillard la tint quelque temps sur son oreiller, mais il de- 
manda qu’on fit approcher le quatrieme. A celui-ci, il dit les 
memes choses qu’au second, lui fixant le meme terme de vie 
et lui donnant les memes conseils. Et, pour lui aussi, tout 
s’accomplit de la meme fagon; quand il eut distribue ses 
biens aux pauvres et donne ses fermes au mäme monastere, 
il se confessa, lui aussi, avant le temps, ä un saint vieillard, 
en regut I’absolution et s’endormit dans lapaix du Seigneur. 
On I’enterra, lui aussi, dans le möme monastere de Saint 
Georges. Tous deux etaient de si beaux et si parfaits jeunes 
gens que möme les etrangers, qui ne leur etaient unis par 
aucun lien, se frappaient ä grands coups la poitrine et pleu- 
raient la destruction de telles fleurs de jeunesse. 

Enfin, prenant le troisieme, son filleul Nicetas, il le mit 
sur son lit et l’embrassa ; et tous deux pleuraient, l’enfant 
et le vieillard. De ses propres mains, Philarete l’eleva vers le 
ciel et teile fut sa priere : « Seigneur, 6 mon Maitre, je remets 
entre Tes mains cet enfant que j’ai tant aime de mon vivant 
et pour qui, en mourant je souffre. Mais, je Ten supplie, 
Seigneur, accorde-moi cette gräce : qu’il reste en ce monde et 
vive plus longtemps que tous ses freres et ses parents; qu’il 
respecte Tes commandements et Tes preceptes, qu’il celebre 
les Services du culte pour nous tous qui l’aurons precede dans 
la tombe, et qu’il garde notre memoire. Donne-lui aussi 
Seigneur, la gräce de la misericorde que Tu m’avais accordee, 
6 mon Maitre, donne-lui la sagesse et le bon sens, pour qu’a- 
vant tout il craigne Ton nom et garde Tes commmande- 
ments. Mets aussi dans sa bouche une certaine eloquence, pour 
qu’il puisse raconter tout ce que nous avons fait pour le Sou¬ 
venir des generations futures. Juge-le digne de revetir l’ha- 
bit de saintete et d’apostolat et fais en sorte, Seigneur, 6 
inon Seigneur, qu’il reste pres de moi en ce lieu que Tu m’as 
fixe pour habiter». En effet, Philarete aimait son petit-fils 
autant que jadis Jacob aima Joseph ; jamais, il ne l’eloi- 
gnait de lui lorsqu’il restait ä la maison et lorsqu’il se met- 
tait en route, il le plagait devant lui sur son cheval. 

Apres sa priere ä Dieu, il se mit ä invoquer la tres sainte 
Mere de Dieu : <c O sainte Madone, mere de Dieu, sous Ta 

29 Cf. Genöse, xxxvii, 3-4. 
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fiETioTYjoe nqog oXtyov etil xä nooGxicpaÄa avxov. ’ExeXevge de 

TzqoGayOrjvai xov xixaqrov ' elnev de xal xovrcp rä 6/aota xov 6ev~ 

riqov, avxov xe xov yqovov xal avxov xijV diöayyjv. ’EnÄrjqwOt] 

de xal sig avxov xä öjuota * dtöovg rä vnäqyovxa avxov nxwyolg 

5xal iv xw | avxcp {AOvaarrjQiop xä noodana, E^ojuo?.oyrjaä/LiEvog fol. 233v 

xal avrog noo yqovov ayicp yeqovxi xal xvycbv ä(fiaewg, ixoi/litjOt] 

ev eiqr\vr\, racpelg xal avrog ev xcp avxcp juovaaxrjoicp xov äylov 

recvoyiov, xooavrjj veöxrjxi, xäXXst xal ävbqeia tceoixeiuevoi, ori 

xal xolg Igevoig xal jur} Gvyyeveiä^ovGiv avxovg Oqrjvov pceyav xö- 

iQipaaOai in avxoig Siä xov rä rotavxa ävOrj äcpvw juaqavOfjvaL. 

Elra xqarrjGag xov rqirov xal nvev/Ltarixov avrov vlov rov Nixyj- 

rav xal äqag avxov inl rrjg x?Jvrjg, xaxecpiXr\GEv avrov xal exXav- 

aav ä/LtcporEQOi, ö xe yeocov xal ro naidiov ■ xal vipwaag avro xatg 

Ibiaig %eogI 7100g ro vipog rov ovoavov ehtev * nAianora xvqie, elg 

\5%elqäg gov naoariOrj/ni xd naidiov rovro, o iyw xal Ctov inEnoOrjaa 

noXXd, xal änoOvfiGxwv äXyw in9 avxcp. *Ah)A deojual gov, dianoxa, 

yäqiaai fioi ro naidiov rovro, Iva naqajuEivrj iv xcp xÖGficp rovrop 

xal nkeiova ßtcoarj nävxwv rwv äd£?.<pa>v avrov, xal rwv yoviwv 

avrov, rrjqwv rag ivxoXag gov xal xä jiaqrvqiä gov, iniXE?.wv xäg 

20 te Keirovqyiag nävxwv rjfiwv rwv nqoxexoifir\pievwv, xäg fivEiag 

i^fiwv notovfXEvog. Kal avxw, xvqie, r?)v yäoiv xavxrjv rrjg 

.iÄErj/jioGVvrjg ife ikaßov xäydj naqa gov, öeanoxa * xal dog avxcp 

xal Gocplav xal cpoovrjGtv, nowxov [aev eig ro cpoßeiaQai rö Svofid 

Gov xal (pv).ärxEiv räg ivro/.äg gov * xal Koyov ivavoVgai rov gxö- 

25/^aroc avxov, ha loxooiqar^ nävra rä nqayOevxa r\pdv eig {.ivrj/LioGVVov 

ralg {lEÄÄo'daaig yevEalg. ’Atgiwoov avrov xal rov äytov xal äncr 

arokixov Gyr\piaxog yEviaOai xal äywqiarov ptov avrov \ noir,- fol. 234r 

aov, xvqie (.10V xvote, elg rov ronov Önov sdeitgäg jaoi xaroixelv. » 

Togovxov yäo icplXei avrov wg noxs 6 ’laxwß xov 'lwarjcp, wäre 

30fii] xaxiqyEGOai avrov ix rov xofaiov avxov, Öxe vnfjqyev iv rw 

olxcp avxov, xal onov äv inoqEvero,ißaGra^Ev avxov E/AnqoGÖEv 

rov tnnov avrov. 

Elra navadfiEvog rä noog rov Oeöv, jjqgaro naqaxaXelv rijv 

navaytav Oeoroxov * a Aeanoiva Oeotoxe, elg rrjv axenrjv gov 
f. 

2 rovrip correxi *. tovtöv GP ]| Dyqovoit G : %q6vw P |j 7 avxög G ! 
avrov P || 9 xal rolg G : avrolg P j ovyyevetd£ovoiv correxi : avy- 

yevi^ovcnv GP | 10 rov correxi : rovg GP || 24 ivavoiiai correxi ; 
ivavolgei GP 
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protection aussi je place cet enfant. Garde-lc de toute puis- 
sance hostile, de toute tentation, de tout danger ». Et sa priere 
s’adressa aussi ä Saint Theodore le Martyr : « O Saint Theo¬ 
dore, sois le defenseur de ce petit, puisqu’il est ne le jour 
venerable de ta fete. Aussi par amour pour toi, c’est ä ton 
saint temple que je I’ai porte pour le faire naitre ä la lumiere 
du bapteme ; c’est de ton saint temple que je l’ai regu dans 
mes bras, et de nouveau, je le confie cntre tes bras, ainsi qu’ä 
Dieu et ä Sa tres sainte Mere ». 

Jean lui amena encore ses deux filles, Helene et Euphemö 
qui etaient les ainees. Elles dirent au vieillard : «Benis-nous 
aussi, pere ». — « Soyez benies du Seigneur, leur dit-il. En 
effet, vous restercz vierges, sans souillure et saus tache, 
emules de la sainte Mere de Dieu. Et apres une courtc lutte 
sur cette terre, vous serez jugees dignes du royaume des 
cieux ». C’est ce qui arriva. Elles dirent adieu au monde et se 
retirerent dans le monastere de la tres sainte Mere de Dieu 
ä la porte Pempti, oü eiles vecurent d’une vie pieusc, se con- 
sacrant aux jcünes, aux veilles, ä toutes les pratiqucs asce- 
tiqucs, et apres douze ans, toutes deux s’endormirent dans le 
Seigneur, montrant par leur exemple, aux vierges restees ici- 
bas, la voic ä suivre, et ayant ete jugees dignes des noces ce- 
le stes. 

Ainsi, il benit un ä un tous ses autres desccndants, predi- 
sant ä chacun cc que Dieu lui inspirait. II pria aussi pour sa 
femmc, pour son fils, pour ses filles. Quand il leur eut donne 
sa benediction, son visage s’illumina soudain, commc le so- 
leil; il se mit ä sourire et ä psalmodier: Je chanterai Ta 
miseriolrde et Ta justice, Seigneur. et la suite. Et com- 
me il achevait ce psaume, une odeur suave se repandit dans 
toute la maison, si bien que nous pensions que des flots d’on- 
guents et d’aromates avaient empli la demeure. Ensuite, il 
recita le Symbole des Apötres, puis commenga le Notre Pere. 
Quand il fut arrive ä ces mots : Que ta volonte soit faite, il 
rendit son äme au Seigneur. Il etait vieux et couvert d’an- 
nees — il avait quatre-vingt-dix ans — mais ni ses dents, 
ni ses yeux, ni ses oreilles n’avaient eu ä en souffrir. Au 
contraire, il etait reste frais, beau et fort et s’offrait aux re- 
gards comme une pomme ou une rose. 

27-28 Psaumes, c(ci), 1 

Vi, 10. 
32 Matthieü, VI, 9 33 Matthieü, 
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äfpivjfii ro naibiov rovro * oxinaoov avro änd ndorjg ivavriag 

dvvä[.i£a>g xal änd navrdg nEigao/iiov xal xivbbvov. >> IlaoExakei de 

xal rdv äyiov QeoÖcoqov rov jidgrvga Xeycov * « r'Ayii [aov Oeööw- 

oe, vniq/ia%og ysvov rov naiöiov rotfrov, on sig rrjv äei oißao- 

§rov iivr\{ir]V oov iyEvvijdrj • xal bid rovro xal eig rov äyiov oov 

vadv avro iqxorioafxEV diä rov oov nödov ■ evOa xal sig rag 

äyxa?.ag juov avro sÖE^ä/urjv ex rov äyiov oov vaov, xal ndXiv slg 

rag äyxaXag oov avro nagaridrjjiti, ä/na rov Oeov xal rfjg navayiag 

Öeoroxov* » 

10 EiorjVEyxav bi xal rag bvo Qvyartqag avrov, övojua rfj ngcdrrj 

'EXevyj xal Övo/Lta rfj öevrdqa Etxprj/Liov, ngibrai öe avrai vnrjgxov. 

Aiyovoi öe ngdg rov yioovra * « EvXoyrjoov xal f}pLiv, narsg. »(83) 

EIjiev bi xal ngdg avrdg ' «EvXoyrjjLiivai v/iElg reo xvoUg * egegQe 

yäo nagÖEVEVovoai /nivovoai äfiiavrai xal äoxavbdXiorai ovvopa- 

15Äat rrjg äyiag dsordxov xal v/iEig iv öXiycg %oovq> äycoviodjuEvai, 

x?*rjgovo(J,fiGr}rE rf]v ßaoiXsiav redv ovoavodv. » nO xal yiyovsv • 

änoraigdfAEvai yao ev ra> fAOvaorrjqicp rrjg navayiag Osoroxov, To 

EntkEyofiEvov iv rfj IH/iinrov nogra, aycoviodfisvai ßiov oejuvov 

VYjorEiaig rs xal äyovnviatg xal ndor\ äoxfjOEt xEXoofxrj^iivai bed- 

20bsxa Srr] yqovov, ev ivl xaioqj ixoiftfjOrjoav ai bvo,äo%fjg äyaOfjg 

öbov yEvdfÄEvai raig | exeioe naoOSvoig, xarr}£ia>Orjoav rat inov- fol. 234v 

gavitg vvutpcövi. 

'Ofiotwg bi xad’ iva ixaorov roög Xoinovg Syyovag EvXdyrjGEv, 

xad’ 6 äv 6 ßsdg i%ogfjyrjGEv iv rw oro^ari avrov. Kal insvijd- 

25fxEvog rfjv rE ov/ißiov avrov xal rdv vlov xal rag Ovyarcgag av¬ 

rov, rovrov bi avrovg EvXoyovvra, SXa^iipEv ä<pva) to ngooconov 

avrov edg 6 ijXiog xal rjg£aro vno/nEibiäv xal ipdXXEiv • "EXeov 

xal xgiotv äoop.ai ooi, xvgie, xal rä i^rjg. Kal nXrjgddoavrog 

avrov ro ipaXfiov, iyevero iv rq> oixq> Evcobia noXXfj edorE vofii- 

30£en> ijfiäg nXfjgr) äXcinrä>v xal ägcojudrcov n?^iqcodfjvai rdv ol- 

xov • xal etO* ovrcog 'tjq£aro to äyiov ovfißo?.ov ■ re)>Etwoag bi xal 

rovro, ^^|aTo roJIdrEQ yjfiwv, xal ärs ?jq£aro rdv Xoyov rovrov ■ 

rEvrjOf)tco to deXrj/id oov, nagebcoxE ro nvEV/Lta rio xvgiq>, [ngso- 

ßvrrjg xal nXf]or\g fj/UEqcdv, irwv yEvofiEvog ivEvf\xovra, /LtfjrE robg 

35obovrag {iigrE rag ogäoEig iif\rE rä oära ßXaßeig, aXX’ EvxQoi^g xal 

cbgalog xal ävOrjqbg rfj öyjsi, ä>g iirjXov rj gobov rfj oqdoEi bsix- 

vv[iEvog.\ 

8 dyxaXaC &öv G t dyxdXaüöv P || 2Ö P i G || 26 rov- 
rov P : rovrov G || 30 nXr)Qt) correxi : TtXfjQig GP || 33-37 [nqeaßvrfjg.... 
öeixvvfievogJ ex V addidi 
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L’Empereur, sa mere lTmperatrice et la petite-fille de Phi- 
larete, l’Augusta, apprirent que le grand-pere avait cesse de 
vivre. Ils se rendirent chez lui avec tout le Senat et le pleu- 
rerent longuement; ils honorerent sa venerable depouille 
d’une garde d’honneur et distribuerent de nombreux biens 
aux indigents. 

Lorsqu’on le conduisit au tombeau, toute la foule des pau- 
vres l’accompagnait, pleurant avec un grand desespoir et 
faisant ä Dieu son eloge : « Helas, Seigneur, disaient-ils ä 
travers leurs larmes, pourquoi nous as-Tu prives de ce nour- 
ricier que Tu nous avais donne il y a si peu de temps? Qui 
desormais, ainsi que lui, nous donnera ä manger? Qui recou- 
vrira nos corps nus? Qui paiera nos dettes ä notre place? 
Pourquoi as-Tu fait cela? II eüt mieux valu que nous mou- 
rions tous, plutöt que d’etre prive d’un tel homme!» 
Et, parmi ceux-lä qui pleuraient, se trouvait un pauvre du 
nom de Caucos, possede depuis sa naissance par un esprit 
impur qui parfois le faisait se jeter au feu ou ä Veau, puis s’e- 
chappait de lui pour plusieurs jours; le demoniaque avait 
frequente assidüment le saint vieillard et, ä ses cötes, il avait 
acquis de nombreuses vertus, car il l’aimait beaucoup. Or 
donc, Caucos accompagnait le corps ä sa derniere demeure 
lorsqu’il fut ä nouveau saisi par le demon; ses proches crai- 
gnant qu’il ne püt recevoir sa part des largesses, chercherent 
ä le maitriser. Mais lui, pleurant et hurlant, s’echappa sou- 
dain et alla toucher le cercueil; ce contact fit aussitöt s’en- 
fuir l’esprit impur et Caucos redevint sain de par la gräce de 
Dieu ; saisissant alors un des pieds de la civiere, il porta le 
vieillard jusques ä son tombeau. Et tous, au vu de ce prodige, 
glorifierent le Seigneur. On arriva ainsi ä la tombe,en chantant 
des psaumes et des hymnes en son honneur, et Ton deposa 
la sainte depouille dans le sepulcre qu’il s’etait achete au 
monastere de Krisis; c’etait le deuxieme jour du mois de 

decembre. 
Son petit-fils et filleul Nicetas, celui qui avait re<ju tant de 

benedictions de son grand-pere, tout jeune encore — il avait 
environ sept ans ■— s’etait endormi, le troisieme jour, sur son 
lit lorsqu’il fut pris d’extase et empörte vers l’autre monde. 
La, il vit les chätiments et le fleuve de feu aux tourbil- 

15-16 Marc, ix, 22. 
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”Hxovgs be 6 ßaaiXebg xai rj rovrov /irjrrjg ßaaiXiGGa xai fj 

avrov eyyovrj avyovara on dvenavaaro 6 rodreov nannog xai 

nagayevöfievoi apia rfjg avyxXrjrov ndorjgJdgfjvrjGav avrov Ogfjvov 

/ieyav, xai xrjbevGavreg rd ripaov avrov Xeitpavov pierd noXXfjg 

5ÖoQV(poglag, biabovrsg xai %grjpiara ndvv noX?A ro lg beopevoig. 

*En bi avrov äneg%opisvov ev reg pivYjpieieg, fjXoXovOei avreg näv 

ro nXrjdog rä>v nevfjreov xXaiovreg pterd ßgvyjuov geya?.ov9 iyxco- 

puaCovreg reg Oeg juerä xgavyfjg eXeyov • « Oipioi, xvgie, btä ri vo- 

regrjaag rov rgoepea Sv bebeoxag rßilv ev oXiyeg %goveg ; rig eari rov 

lOXoinov ejunXrjaat rag r\pidyv yaoreoag xaOaneg ovrog ; rig evbvaei 

rd yvjjLvä aeopiara fjgebv; rig rolg xgeevepeileraig fjgdyv dvri fjpiiv 

anobayaei rd %gea fjgoyv; "Ort rovro snoirjoag, xgelrrov fjv Iva 

rj/utäg ndvrag edavdreooag rj rovrov rov ävbga vortgrjGag Yjpilv. » 

"Eri avrebv dgr/vovvreov, elg rig ra>v nevfjreov ovopta Kavxog, e%<ov 

15nvevga dxddagrov ano yevvfjGeoyg avrov— xai 710Xkaxig xai elg (84) 

nvg avrov eßaXe xai elg norapiöv, noXXaxig be | xai anebigpiei fol. 235r 

avrov int fjgegag txavag, iovyya^e Ss xal reg dyieg yigovri, eri 

avrov Ifebvrog, xal noXXag dgerag nag avrov exopdaaro, fjyana 

ydg avrov ndvv—, dxoXovdovvrog be avrov ev rqy efobiqy Saigo- 

20vi£ogevov, rebv Gvyyevoyv avrov nagaxgarovvreov avrov bia ro 

Xaßelv avrov ßoyav> xXaieov äpia xai vXdrreov, ävanrjbrjaag äepveo 

xar&G%e rfjv xXivrjv xai äpia rov xgarfjaai avrrjv, naga%grjpia i^fjXde 

rd dxddagrov nvevpia ef avrov xal yeyovsv vytrjg rfj rov Qeov ^a- 

giri ■ xal xgarrjaag rov noba rfjg xXivrjg, eßdara^e rov avrov ye~ 

25 govra eeog rov pivrjpieiov. Kal Oeaadfisvoi navreg ro yeyovog9 ebo- 

iaaav rov Qeov. &daoavreov be iv reg raepeg ipaXpiegbiaig re xal ftpivotg 

rtfi^Gavreg, xareOsvro rd äyiov avrov aebpia ev reg Xagvaxi [or 

dyvr\üaro ev rfj ptovfj rijg Kgioeeog, perjvi bexepißgieg bsvregaJ. 

'O Si rovrov eyyeov xai nvevpiartxdg vldg Nixr\rag9 6 Xaßebv rag 

‘SOnoXXag evXoyiag nagd rov nannov avrov, puxgog rfj fjXixig vnag- 

%oyv9 ebg erdyv enrd, elg rfjv rghrjv fjpeegav xaOevbeov enl rrjg xXivrjg 

avrov, eyevero ev sxardasi xal fjgndyrj elg rov exelOev xoapiov xai 

elbe rag re xoXaaeig xai rov norapidv rov nvgivov ßaOvv ndvv 

12 XQeaP ; £Q££iG || 15-16 xai eh nvg avrov eßaXe xal G *. om. P^| 
17 de G : om. P || 19 bai^ovi^ofievov correxi : öaißovi^ojxevoy GP j| 
21 avrov correxi : avra> GP || 27-28 [Sv.öevrigq] ex V addidi | 
Sv ego : ftv V quod ev rfj Xdgvaxi habet || 30 r\).ixiq G : fjXiq. P 

Byzantion. IX. — 11. 
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Ions profonds dont la nature humaine n’aurait pu supporter 
le fracas, et au-delä du fleuve, un magnifique jardin, des ar- 
bres de toutes especes, tres beaux et tres grands, tels que l’hom- 
me n’en connait point; car il est ecrit: Uoeil ne voit point ces 
choses, Voreille ne les entend pas, eiles ne touchent pas le coeur 
de Vhomme, mais Dieu les a reservees ä ceux qui Uaimeni. II 
vit encore — pour autant que la nature humaine le permit—de 
hauts grenadiers couverts de fruits et leur fruit etait abondant 
et gros, comme une coupe contenant deux litres de vin. II 
vit aussi de magnifiques vignes grimpantes, dont les grappes 
merveilleuses atteignaient la taille d’un homme de haute 
stature. II vit de meme de tres grands dattiers et des noyers 
dont le fruit etait semblable ä des tonneaux contenant chacun 
douze mesures. Enfin, il vit lä toutes sortes de fruits merveil- 
leux. 

Et des hommes, des femmes, des enfants, tous vötus de 
blanc, se tenaient dans ce jardin et faisaient bonne chere de 
ces fruits. Au milieu des plantes, il vit aussi son grand-pere, 
assis sur un tröne d’or incruste de pierres precieuses et d’eme- 
raudes. Lui aussi avait un vötement blanc, et une foule de 
petits enfants nouvellement baptises se tenaient en cercle 
autour de lui portant des flambeaux. Et parmi ces enfants, 
le visionnaire reconnut sa petite soeur, morte peu auparavant. 
Elle etait assise sur les genoux du vieillard et portait eile 
aussi un flambeau. Pres de lui se tenait encore une rangee 
de pauvres v6tus de blanc. Tous jouissaient de nombreux 
biens et ils se bousculaient les uns les autres pour essayer 
d’arriver le plus pres du tröne du misericordieux. Il y avait 
aussi, debout, un homme ä l’aspect si eclatant qu’il semblait 
de feu et il tenait ä la main une baguette d’or. L’enfant vision¬ 
naire l’interrogea : « Seigneur,quel est donc ce vieillard assis 
sur un tröne d’or? Je voudrais aussi aller pres de lui. » Et la 
reponse fut: « C’est Abraham. » Mais l’enfant de repliquer: 
« Mais non, Seigneur, c’est mon grand-pere ». Le jeune homme 
repondit: « Oui, c’est ton grand-pere, mais en verite, il est 
devenu un nouvel Abraham». 

Le vieillard se mit ä appeler l’enfant: « Mon petit, viens, 
toi aussi, jouir ici de tous ces biens». — «Pere, repondit l’enfant. 

4-6 1 Corinthietis, ii, 9. 
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xo^Xd^ovra, cbare fif} vnofievetv rov ßqvyjudv avrov ävQqamivrf 

(ptiaiQ, xal neqaOev rov norafiov, naoadeiGov reqnvov xal devdqa 

navrodonä xal cbcjala nafi^eyedr} noXXa} old nore cpvGtg ävQqdmov 

ovx oldev xard rö yeyoafifievov * nA ocpOaXjudg ovx eldev, xat obg 

5 ovx rjxovoev, xal cnl xaqdiav avOqcbnov ovx äveßr/, ä ryzotfia- 

aev 6 Oedg rotg dyancbatv avrov. Eldev de cbg tpvotg dvQqcbnov 

Ideiv vdvvaro, eldev ydo qoäg eyxaqnovg xal jlteydXovg xal o xao~ 

Ttdg avrcbv noXvg xal fieyag, ofioia Gxvcptdtojv xcvqovvrcvv otvov 

diaxooiag Xtrqag \ dfnolcog de xal dfineXovg dvadsvdoadag navv fol. 235v 

10 evxoG/itovg e%ovrag robg ßdrqvag avrcbv na/LtfieyeOelg cbg f\kixia 

fieydXov. 'O/Ltolcog de xal cpotvtxag nafifieyedeig, xal xa- 

qvag, xal o xaondg rcbv xaqvcov ofioiog ntÖov, avd fierqcbv dcbdexa 

%coqovvrcov * xal näv eldog xaonov ajqifiov exel eOeaoaro. 

Kal laravro ävdqeg xal yvvalxeg xal naidta, 7zdvreg~'kevyY\{io- 

15 vovvreg xal rjaOtov ex rov xaqnov xal evtpqatvovro. 5EOeaoaro 

de xal rov nannov avrov ev fieaco rcbv cpvrcbv xal xaOeCdjuevov im (85) 
Oqovov %qvGov TtEnotxtXfievov diä XtOov rtpdov xal Gfiaqaydov, 

ivdedvfievov xal avrov oroXijv Xevxrjv * xal vrfita noXXd veocpcora 

eorcbra xvxXcp avrov xqarovvreg Xafinadag * xal ev vrjntov veo~ 

20 cpcorov, ddeXcprj rov reOeajuevov rd ovao, o tzqo fitxqov %qovov exoi- 

firjOrj, exadeCero ev roig xoXnoig rov yeqovrog, xqarcbv xal avro 

Xafindda. Ilaqtararo de uvrcb xal ereqov rdyfia fiiya rcbv Tzevqrcvv, 

Xev%r}fiovovvrcov * exaarog äyaOä noXXd dnrj?.avov xal d>6ovvreg 

dXXr\Xovg rjycovtcbvro rtg nqcbrog nXrjotdoet rov Oqovov rov eXer}- 

25 fiovog. Eldev de xal ävdqa eorcbra Xafmqov rfj Idea * o?.cog ydq cbg 

Ttvq v7zfjq%Ev, xare%cjov qaßdov %qvorjv ev rfj %etqi avrov. ’Hqcbrrjoe 

de ro natdlov ro reOeafiivov ro Övaq • « Kvoie, rtg eortv o ysqcov 

exelvog o xaOe^ofievog ev rcb Oqovcp rcb XQva$ > riQ&hov xdydj dneX- 

6elv exel. » ^AnoxoiOelg de elnev * « 'O ’Aßqadju eartv. »> Elrtev de 

3öro7zaidlov •«OvyJ, xvqte> dXX9 o ndnTtog fiov eartv. » 3AnoxqtBelg 

dk 6 veavtGxog elnev * ö rO ndnnog gov eortv, aXXä ’Aßqadft 

ydyovev äqrtcog. » 

vHq^aro de 6 Ttqkoßvg xoa^eiv ro naidtov ' « Texvov fiov, eXOe 

xal ob evravda xal dnoXave rcbv ayaßcbv rovrcov. » ’AnoxqiOeig de 

3 dvögcdnöv G : dv$Q(b7twv P U 8 Oxv(ptdlov> Coft*exi : ouprjdlov GP (( 
23 XevxtjfiovovvTiov correxi : Xevox?}/iovovvto>v GP | dnr\7.avov G : 
dnrjXavvov P 
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je ne puis venir, car le pont est etroit comme un cheveu 
et le flcuve est profond et tout embrase ; j’y vois une foule 
d’hommes nus en proie aux supplices et qui grincent des 
dents et je crains de tomber, moi aussi, et d’etre cntraine 
avec eux dans le flcuve des chätiments ». Le vieillard dit ä 
I’enfant: « Viens seulement, ne crains rien, nous avons tous 
passe par lä. Aie donc confiance, je te viendrai en aide ». 
Et il tendait la main et appclait l’enfant. Celui-ci rassembla 
son courage, mit le pied sur le cheveu et commen^a ä tra- 
verser ä grands pas, tout craintif, mais, le vieillard aidant, 

il passa. 
Au meme moment il s’eveilla car sa mere l’avait secoue 

en entendant distinctement ses paroles et les pleurs que la 
crainte du feu lui faisait verser. « Qu’as-tu, mon petit, lui dit- 
ellc, pourquoi pleures-tu et te desoles-tu? » Il lui raconta sa 
vision et ajouta : «Pourquoi m’as-tu eveille? j’aurais tant 
voulu rester aupres de mon eher bon-papa ! Je suis en effet, 
impatient de cette lumiere ä la fois douce et eblouissante 
que j’ai vue lä-bas, car je pense qu’ici-bas, nous vivons dans 

l’obscurite ». 

Voilä ce que j’ai vu, moi, Nicetas, petit-fils et filleul de 
mon saint grand-pere. Je vecus encore chez moi dix annees, 
gardant ä l’esprit et dans mon cceur ses dernieres recomman- 
dations et travaillant de toutes mes forces. Puis, quand j’eus 
dix-huit ans, je quittai ma maison pour me faire moine. 
Apres vingt ans de retraite monastique, pendant lesquels 
j’ai soigneusement fait des recherches sur les vertus de mon 
grand-pere et sur sa belle carriere, en me basant sur les faits 
dont, moi-mgme, j’avais ete temoin, sur ce que mes parents 
m’avaient raconte sous le foi du serment, et sur ce que j’avais 
appris des pauvres, je mc suis mis ä ecrire sa vie, l’an six 
mille trois Cent trente, durant mon exil dans lc Peloponese 
ä Karioupolis. 

Puissions-nous etre tous juges dignes de ses vertus et etre 
glorifies avec lui! 

Theosebö, son epouse, prit avec eile une grande quantite 
d’argent et retourna dans sa palrie, ou eile restaura tous les 
saints temples detruits depuis longtemps par les Perses; 
eile dota richement les sanctuaires, fonda des monasteres 



LA VIE DE S. PIIILAR&TE 165 

ro Ttcudtov ehzsv * « IlaxEq, ov Svvafiai, öxl arevrj egxlv y} yiq>vqa 

ojg xqiya | vTtdqyovaa xal noxafioq ßaQvq xal Ttvqivoq * öpw fol. 236r 

de xal iv avxco TtXffioq yvfiv&v ävOocotkov xoXaCofiivtov, ßovyovxaq 

xovg oöövxa; xal nxoovfiai fiij ifiTiEGa) xäyib xal xoXa^Ofia 1 ovv 

5 avxotq. » ”E(prj bi Ttqög ro Ttaibtov * « *EX0b fiovov, firj Ttxoov, 

rffiEiq yao ndvxeg avxov ETtEqdaafiEv * boxlfiaaov fiovov xäyd> 

gol ßorjOcb. » Kal exxeivag 6 yeotov xrjv yeiQa, TtqoGExaXElxo ro 

Ttaibtov * 6 de aTtoxoX.fi^Gag eiGfj?.0ev indvco xf(q xqiyog xal rjofaro 

xov TtEQvaVy GXEÄitdfiEvog xal Ttxoov fiEvoq, xov yioovxoq avxov 

10 nqoGßorßovvxoq, ETteqaGev exeWev. 

Kal äfia xov TtEqäaai avxov, eyevexo etgVTivog * ioaXEvoEv ydq 

avxov rj fitfxrjQ avxov, äxovGaaa xag (ptovag avxov tpavEoabg xal 

xovg Gxsvayfiovq Stä rov tpoßov xov Ttvqog. Eltzsv de Ttqog avxov • 

<( Tt ooiioxi, xexvov fiov, Iva xt xXaieig xal axeva^eig ; » de 

15 acprjyrjGaxo xrjv dnxaGiav xal Xeytov ■ <( "Iva xt fiE itgVTtviGaq ; 

7]0eXov yäq ovvEtvat jbtexd xov xaxa fiov xal TtaTtTtov fiov ■ ov 

Övvafiat ydq vTtofiEivat rd yXvxvv (pd>g xal xag /laofiaqvyäq dg id>~ 

qaxa ixet, XoyiCofiEVog Öxi aide ev xfj Gxoxiq ÖtdyofiEv. » 

Tavxa eyco ÖEaoäfiEvog Nixr\xaq d eyyovog xal vlbg nvEVfiaxixbq 

20 xov dytov fiov TtaTtTtov, Exrj dexa btaxqiipaq ev xq> 0txq) fiov, xag 

evXoXäg xov TtaTtTtov fiov xaxa vovv iycov ev xfj xaqbta fiov xal xaxa 

dvvafiiv iqyaCdfievog, yqdvayv cbvoxxco xal bixa yEvofievog, aTtebqaGa 

ix xov oixov aov, xal iysvofirjv fiovayog. Msxd de eixogi yqovovg 

xrjg ififjg aTtoxayi'jg, äxqißcbg EOEVVYjGag xag äqExäq xov TtaTtTtov 

25 fiov xal xijv xaXrfv dvaGxqocprfv avxov, ä fiiv avxonxrjg eyevo- 

UYfv, d | de rfxovaa naoä xcbv ifid>v yovicov ftsO’ Öoxtov birjyovfii- fol. 236v 

vcov, ä de Ttaqä xcbv TtEVrjxoiv Tt^rjqotpoqrjOElg GWEyqaipdfirfv xov 

ßtov avxov ixovg ' gxX iv i^ooia cov iv ÜEXoTtovvriGcq, iv Kaqiov- 

tzoXel. 

30 rivoixo de Ttavxaq rjfiäg xaxatjuoOfjvat xcbv äqexcbv avxov xal 

GvvdotjaoOfjvat avxq>. 

H de dsOGEßrjg GVfißtoq avxov Xaßovaa yotffiaxa Ixavä ^7reo,rge^ei' 

Eig xi]v Ibiav naxqiba, xdxstGE Ttavxaq xovg dyiovq vaovg xovg 

TtaXai TtETtxcoxoxaq d7td xcbv IIsqGdyv dvoixobofirfaaGa, xal isod 

35TtoXvxifia xaqioafievrj avxolq, xaxaoxrjoaoa fiovaaxriqia xal tzxco- 
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et des hospices pour les pauvres, puis, rentra ä Constanti- 
nople. Elle y termina pieusement sa vie et s’endormit eile 
aussi dans la paix du Seigneur; on l’enterra pres de son mari. 

A la louange de Jesus-Christ, notre Seigneur, en qui est 
toute gloire et toute force, ainsi qu’ä celle du Pere, du Fils 
et du Saint-Esprit vivifiant, maintenant et toujours, dans 
les si&cles des si&cles. Ainsi soit-il. 
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%ela, vTZEGTQeipev TtdXtv ev Keovaravrivoimoksi xal xaXebg rö 

ßiov avrrjg rekeoaoa, ixoifirjOrj xal avr?) sv elQrjvfl, raepslaa/nerä 

rov ävdqog avrfjg. 

Elg öo£av rov xvqiov rjfxdyv ’lrjoov Xqlgtov q> 8o£a xal ro(86) 

5 ovv reo TtarQi xal reo vlq> xal reo navayiep xal £eoonoteo 

nvevfiari, vvv xal äsl xal slg rovg aleovag rebv alcoveav. ’Aprjv. 

i 
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BYZANCE, PARA DIS DU MONOPOLE 

ET Dl PRIYILEGE 

II est des mots qui font fortune. Celui qui sert de titre ä 
cet article a ete lance par le professeur J. Nicole, quand il 
publia Y3E7iaQ%ix6v Biß/.lov ou Livre du Prefet (1), voici tan» 
tot un demi-si^cle. Depuis, on le retrouve presque partout, 
mßme dans les ouvrages qui revelent une connaissance plus 
precise des choses (2). Dans quelle mesure cette phrase, passee ä 
Vetat de maxime, est-elle exacie*l 

Pour le determiner, il faut examiner de pres les textes sur 
lesquels eile se fonde. Ce sont quelques passages de Procope (3) 
et Tedit sur les corporations de Constantinople (4), ou, pour 

(1) Plus precisement, dans un article publik, en 1893, dans la Revue 
ginirale du Droit. 

(2) Par excmple, dans P. Boissonnade, Le trauail dans UEurope 
chrdtienne au moyen dge, Paris, 1921, p. 59. 

(3) Historia Arccma, XXI, 25 ; XXII, 5 ; XXY, 5 ; XXVI, 5-8 et 11. 
(4) Gelui-ci, plus connu sous le titre de Livre du Prüfet, fut, on le 

sait, publik en 1893 par J. Nicole, qui en donna une traduction 
fran^aise en 1894. Il a attir6 tout de suite Pattention du grand his- 
torien que fut L. M. Hartmann (Zur Geschichte der Zünfte im 
frühen Mittelalter : Zeitschrift f. Sozial- und Wirtschaf tsgeschichtet III, 
1894), et a 6t6 comment6 par Hans Gehrig dans Zunftwesen Con- 
stantinopels (Jahrbücher f. Nationalökonomie u. Statistik, XXXVIII, 
1909, pp. 577-596), et de fa^on plus d6taill6e par A. Stöckle, Spät¬ 
römische und byzantinische Zünfte (Leipzig, 1911). Depuis la guerre, 
il a fait Pobjet de deux autres travaux; sc complätant mutuellement: la 
th&se de doctorat de M. Gh. Macri : L* Organisation de Vöconomie 
urbaine ä Byzance (Paris, 1925 ; cf. sur cette demiere les coipptes 
rendus de Stöckle, B. Z., XXVI, 1926,, pp. 116-8, et de Francois 
L. Ganshof, Byzantion, IV, pp. 658-9) et Pouvrage de Georges 
Zoras : Le corporazioni bizantine; studio suW ’Enagxixov ßißXtov 
delUimperatore Leone VI (Rome, 1931; cf. les comptes rendus de G. 
Ostrogorsky, B. z.t XXXIII, 1933, pp. 389-395, et du P. R. Janin, 

Echos d’Orient, XXXVI, 1933, p. 120). Sur les attributions du pr6- 
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mieux dire, les fragments qui nous en sont parvenus (x). 
La science economique distingue les monopoles economi- 

ques, dictes par des considerations commerciales ou indus¬ 
trielles, et les monopoles fiscaux, introduits dans l’interßt du 
Tresor. Les seconds sont inseparables de Pidee de l’Etat (2). 
Mais ce dernier peut exercer aussi des monopoles economi- 
ques ou administratifs, et ce fut le cas ä Byzance. Nous 
avons donc juge plus methodique de grouper, dans un se- 
cond chapitre, tous les monopoles que l’fitat s’etait reserves. 

I 

Les monopoles prives 

OU LES PRIVILEGES DES CORPORATIONS. 

Pour ce qui est de l’economie privee, on peut parier de 
monopoles et de Privileges, en ce sens que ni le travail ni le 
commerce n’etaient libres ä Byzance. Ils etaient organises 
en corporations, dont chacune jouissait d’un privil£ge stric- 
tement defini. Ainsi, Pindustrie et le commerce de la soie 
etaient reservesä cinq corporations differentes, dont chacune 
etait specialisee dans une branche determinee ; de meme, 
les « bouchers » devaient se limiter aux b^tes ä cornes, la race 
porcine etant reservee aux choiremporou 

Dans le champ d’activite qui leur etait attribue, le prefet 
protegeait les corporations contre toute concurrence. En re- 

fet de Gonstantinople, v. P. Wii.lems, Le droit public romain, 7e 
edition, 1910, p. 585 sqq. 

Toutes ces publications, d'ailleurs, n’ont pas 6puise le sujet, du 
moins du point de vue Economique. II reste ä Ecrire une Etüde sur le 
travail dans l'empire byzantin en gEnEral, et, plus specialement^ ä faire 
une comparaison dEtaillEe, non* seulement entre les corporations 
byzantines et les corporations romaines ou mEdiEvales, mais encore 
et surtout entre les corporations byzanlines el les corporations tur- 
ques, ä qui les premieres ont servi de modele. 

(1) L'Edit ne nous est pas parvenu intEgralement. De lä bien des 
lacunes dans notre Information. 

(2) Des particuliers ne peuvent les exercer qu'en qualitE d’adju- 
dicataires des recettes publiques. 
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vanche, il contrölait toutes les formes de leur activite ; ainsi, 
il fixait le mode de recrutement de leurs membres, les condi- 
tions qu’elles devaient faire aux ouvriers, les prix auxquels 
eiles devaient vendre, les benefices qu’elles pouvaient reali- 
ser, souvent les rues et les places oü, le travail ä domicile leur 
etant interdit, eiles devaient tenir leurs comptoirs ou bou- 
tiques, et ainsi de suite. 

Nicole et d’autres apres lui ont juge severement ces limi- 
tations ä la liberte du travail et ces ingerences incessantes 
de l’Etat.Ils voient en eiles une des causes les plus profondes 
de la decadence de l’empire d’Orient. 

Avant d’apprecier ces jugements, il faut rappeier que par¬ 
tout (*) oü le regime des corporations a fonctionne, il a ete 
combine avec des Privileges au profit des corps de metiers, et 
de nombreuses obligations imposees en contre-partie ä ceux-ci. 
Partout, le legislateur s’est efforce de defendre, d’une part, les 
ouvriers et les petits marchands contre le chömage et les 
autres consequences d’une concurrence dereglee, de l’au- 
tre, le consommateur contre la disette, les prix trop eleves 
et les produits de qualite inferieure. Des dispositions inspi- 
rees du meme souci se retrouvent ä Byzance, oü les empe- 
reurs s’attachaient a combattre l’oisivete et les gains exa- 
geres (1 2), ä maintenir la reputation des articles industriels, 
source principale des exportations, et ä assurer au peuple 
de Constantinople, qu’ils avaient tant de raisons de crain- 
dre, une alimentation abondante ä des prix moderes. 

Dans ces conditions, un requisitoire contre Byzance ne 
se justifierait que s’il etait prouve que le regime corporatif 
y affecta un caractere moins liberal qu’ailleurs. Or, il est 
incontestable que: 

(1) On le retröitve hors d’Europe. Il a meme subsist<* au Japon 
jusqu'en 1868 ; cf. A. AndrLadLs, Les finances de Vempire japo- 
nais, Paris, 1932, ch. I. 

(2) On a rappelö ä ce propos un passage de Y'ExXoyy):« La paresse 
conduit au crime, et le superflu räsultant du travail de tiers, <Joit 
£tre donn6 au faible, non au fort». La citation est faite d’ap’res 
T6dition de Leunclavius (J. Gr.-R. II, p. 88). Le passage ne se retrouve 
pas dans les Sditions post^rieures de Zachariac et de Monferratos, 
Ce qui fait douter de son authenticitä. [En r6alit6, le titre cinqui&me 
de V'EnXoyri, dans l’^dition de Leunclavius, vient de V’Enavaycoyrj; 

cf. Jus Graeco-Romanum, 6d. Zachariae-Zepos, t. II, p.9. N.D.L.R. 



174 A. ANDREADfeS 

ä) Les etats occidentaux du moyen äge et de la Renaissance 
ont connu des dispositions semblables ä celles decretees par le 
Livre du Prefet (I), et ont pris ä l’egard des etrangers des me- 
sures analogues ä celles que nous revelent d’autres sources 
byzantines, et meme plus severes encore (2). 

b) La legislation byzantine l’emportait certainement en 
liberalisme sur celle qui l’avait precedee. Dans le Bas-Empire 
romain, l’Etat, soucieux d’assurer l’execution des nombreuses 
obligations (munera) qu’il imposait aux corporations, ne per- 
mettait pas qu’on changeät de corps de metier, et rendit 
meme hereditaire l’exercice de chaque profession, assimilant 
ainsi le travail urbain au servage rural (3). 

c) Tandis qu’ailleurs on obligeait frequemment les corpo¬ 
rations ä avancer les impöts de patente ou de capitation dus 
par leurs membres (4), les basileis ne semblent pas (5) avoir 
songe ä tirer des avantages fiscaux du regime corporatif. 
L’edit, du moins, ne mentionne aucun impöt, et les droits 

(1) Ci. plus bas, quelques lignes emprunt^es au compte rendu d6jä 

eite de M. Ganshof. 

(2) Sir Edwin Pears, dans son ouvragebien connu sur la prise de 
Constantinople, a inscrit ä l’actif des chrötiens d'Orient une toi Trance 
qu’on chercherait en vain chez ceux d’Occident; ä preuve, la mosqu^e 
qui dechaina, en 1204, la fureur des Grois^s. 

On peut ajouter que si la crainte qu’inspiraient certains « bar¬ 
bares et notamment les Kusses, rendait leur s^jour inddsirable, 
les ötrangers etaient, gen^ralement, aussi bien accueillis que le per- 
mcLtaient les id6es du temps. Aussi 6taient-ils proportionnellement 
plus nombreux que dans toute autre grande ville de la chr6tient6, 
meme avant Tapparition des grandes colonics italiennes; cf. A. 
AndrEades, La population de Constantinople sous les empereurs 
byzantins (Metron, 1, 1930, n° 2), notamment p. 31 du tirage-ä- 
part. 

(3) Pour une comparaison entre le droit romain et le droit byzantin 
proprement dit, cf. Macri, p. 11 et surtout p, 137 sqq., oü Tauteur 
explique entre autres (pp. 145-6) les raisons du caractere plus liberal 
de la lägislation byzantine. 

(4) C’6tait le cas, par exemple, dans le Bas-Empire et au Japon. 
(5) Nous 6vitons de nous montrer plus affirmatif parce que l'Sdit 

ne nous est parvenu que d’une fa$on fragmentaire, et qu’il n’est pas 
absolument impossible, par consequent, qu’il ait contenu des dispo¬ 
sitions fiscales. Rien cependant ne fait supposer qu’il en ait €t€ ainsi. 
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d’inscription dont il parle quelquefois, n’etaient pergus au 
profit du fisc que dans un cas exceptionnel (*). 

Nicole, philologue et non point economiste, n’etait pas 
tenu de connaitre tout ceci. La generation ä la quelle il ap- 
partenait avait d’ailleurs ete elevec dans le culte de la 
liberte economique, et il subit tout naturellement rinfluence 

de cet etat d’esprit. 
Au momcnt oü I’« economic dirigee », ä tort ou ä raison, 

l’emporte, on est moins prompt ä s’etonner de l’intervention- 
nisme byzantin. De plus, et independamment de toute ques- 
tion d’ecole, l’histoire economique, mieux etudiee, nous a 
appris qu’ä des stades determines de la vie economique, 
le regime corporatif correspond aux besoins de la societe. 
Il rend au debut de reels Services, tant au travail qu’ä la 
consommation. A la longue, il degenere en une reglementation 
tracassiere et donne licu ä des abus divers. 

Pareille evolution s'observe-t-elle ä Byzance? A vrai dire, 
on n’en sait rien. Certes, vu le caractere bureaucratique et 
tatillon de 1’administration, il est probable que le progres 
Economique a du Stre entrave, et que dans une societe 
vieillie, le traditionalisme industriel a du degenerer en un 
« conservatisme » peu fait pour permettre ä la production de 
lütter contre Findustrie des jeunes republiques d’Occident. 
Mais ce sont lä des conjcctures, et le succes des industries 
rivales peut egalement s’expliquer par d’autres causes. 

Il faut aussi reconnaitre que les buts vises par la legis- 
lation imperiale furent attcinls pcndant longternps. Ainsi: 
a) Pendant plusieurs siecles, les produits de Tindustrie by- 
zantine (surtout les objets de luxe) resterent sans rivaux 
dans le monde. b) Sous les derniers Comnenes encore, Ta- 
bondance des denrees alimentaires du marche de Constanti- 

(1) Gelui des savonniers. Les droits s*£levaient ä 12 piEces d'or 
et 6taient per^us pour moitie par le vestiaire, ce qui semble impliquer 
Texistence antörieure d'un privilege en faveur de quelque indu^trie 
imperiale. 

Dans tous les autres cas, les droits d’entr^e vont ä la caisse de la 
Corporation. Ges cas sont au nombre de quatre, tous relatifs ä des 
corporations soyeres ; ä l’exception de Hartmann, les commentateurs 
en ont conclu que pour les dix-sept autres corporations mentionnäes 
dans l’Edit, un droit d'entrEe n^Etait point exigE. 
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nople frappe les voyageurs (cf. Benjamin de Tudele). c) II 
ne semble pas que le travail ait manque ou que les ouvriers 
aient ete reduits ä des salaires de famine. Du moins, comme 
on I’a recemment souligne (1), les erneutes populaires, si 
frequentes ä Constantinople, ne paraissent jamais avoir eu 
un caractere social. 

II faut noter enfin que les Occidentaux qui, ä partir des 
croisades» visitercnt l’Empire en si grand nombre, ne sem- 
blent pas en avoir rapporte l’impression que le regime cor- 
poratif y avait eu de mauvais resultats. Comme le note M. 
F-L. Ganshof (loc. cit.), les mesures reglementant le com¬ 
merce, 1’industrie et rapprovisionnement de Constantinople 
se retrouvent pour la plupart dans les villes occidentales ä 

partir du XIIe siecle. Exemples : la surveillance etroite des 
membres des corporations, I’inspection des ateliers ä toute 
heure, des dispositions contre les intermediaires et le «stoc- 
kage », la limitation de l’exportation ä ce qui n’est pas 
necessaire ä la consommation interieure, etc. 

Dans le mSme ordre d'idees, et bien que Targument soit 
affaibli par la servilite avec laquellc les premiers sultans 
imiterent presque toutes les institutions byzantines, on peut 
invoquer le fait que les souverains turcs conserverent le re¬ 
gime corporatif institue par les basileis (2). 

n. 

Les monopoles d’etat. 

Les monopoles d’etat passent pour avoir ete tres nom- 
breuxä Byzance. Le professeur James Westfall-Thompson, au- 

(1) Cf. Steven Runciman, Byzantine civilisation (Londres, 1933), 
p. 200. 

(2) A ce propos, le P. R. Janin (compte rendu du livre de Zoras) fait 
les observations tres justcs que voici:« II y aurait une 6tude fort inte¬ 
ressante ä faire en comparant les reglements turcs avec ceux du Livre 
du Prüfet. Gertains demeurent encore cn vigueur de nos jours, ne 
serait-ce que Tobligation qu’ont les p^cheurs d'apporter au marche 
central leur denr^e et l'interdiction de la vendre en dehors de la ville, 
ä moins que celle-ci n'ait un approvisionnement süffisant». 
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teur d’un ouvrage remarquable sur l’economie medievale (*), 
enumere ceux des mines, des carrieres, des salines, de la 
frappe des monnaies, de Tindustrie des armes et des uniformes 
militaires. On ajoute generalement ä cette liste les mono- 

poles du ble et de la soie. 
Ces renseignements ne sont exacts que sous trois reserves, 

qui en diminuent singulierement la portee : 
1°) Dans le cas des mines, des carrieres et des salines, il 

s’agit non de monopoles proprement dits, mais de droits 
regaliens, traditionnellement reserves ä I’Etat, aussi bien 

dans Tantiquite qu’au moyen äge. 
2°) Les monopoles des armes (1 2) et des uniformes sont des 

monopoles administrativs. Ils ont ete institues non pour 
augmenter les recettes publiques, mais pour mieux assurer 
l’equipement de l’armee et, plus generalement, la defense 
nationale (3). De caractere administratif est probablement 
aussi le monopole de la fabrication de certaines etoffes de 
soie, sur lequel nous reviendrons tout ä l’heure, et sans 
conteste le monopole de la frappe des monnaies. Celui-ci, 
outre qu’il apparait ab antiquo comme une des principales 
manifestations de la souverainete, constitue la mesure la plus 
efficace pour empecher le faux-monnayage (4) ; c’est pourquoi 

il a subsiste jusqu’ä nos jours. 
3°) Les monopoles du ble et de la soie ne semblent pas 

avoir eu un caractere permanent. 

(1) Economic and Social History of the Middle Ages (New-York, 
1928), p. 168. 

(2) Gelui-ci existait d6jä du temps de Justinien (Novelles, 85, 1). On 
le retrouve sous la dynastie mac6donienne ; cf. Basiliques (LVIf, 9) 
et Livre des CMmonies (p. 498), oü le Porphyrog^ncte distingue les 
qp a.ßQixr\cnoi des autres ouvriers enröl^s dans les corporations. 

(3) La fabrication de certaines armes, et notamment du feu gregeois, 
exigeait le secret le plus absolu. Les arsenaux fournissaient aussi 
du travail aux esclaves publics, dont beaucoup 6taient des prisofci- 
niers de guerre. 

(4) Au souci de combattre le faux-monnayage correspondent aussi 
plusieurs dispositions du Livre du Prüfet sur les trapezites (banquiers et 
surtout changeurs) et les argyroprates (orfevres). Le droit p^nalby- 
zantin se montrait, de son cöte, tr&s severe pour les faux-monnayeurs ; 
ils avaient le poing coup6. 

Byzantion. IX. — 12. 
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Parlons d'abord du ble. Que son commerce füt libre en 
temps normal, ceci resulte de certains evenements histo- 
riques et aussi des textes. Les evenements hisloriques aux- 
quels nous faisons allusion sont les reactions violentes que 
provoquerent la tentative de Nicephore Phocas et de son 
frere Leon pour monopoliser les bles, et celle de Michel 
VII Ducas (surnomme de ce fait le Parapinace) pour tirer 
de gros benefices de la vente des cereales. Les textes sont 
le Livre du Prefet et YHisioire Secrete elle-meme. Le Pre¬ 
mier nous apprend que le pain aussi bien que d’autres den- 
rees de premiere necessite, etait taxe; or, pareilles dis- 
positions visant ä assurer au peuple des vivres ä bon mar- 
che, excluent l’idee d’un monopole fiscal. On peut en dire 
autant de la liberte d’exportation des cereales, qui etait de 
regle, sauf en cas de disette. Quant ä Procope, sans doute 
accuse-t-il Justinien d’« avoir etabli des monopoles pour les 
denrees les plus necessaires » (*), mais il parle immediatement 
apres d’impöts tres lourds etablis sur les marchands de 
pain (1 2), et, un peu plus haut (3), il indique clairement que 
l’Etat ne vendait que le ble provcnant de l’impöt en nature 
(annone). Remarquonsa ce propos que, mcme sans monopole, 
un etat peut pratiquer le commerce des cereales sur une 
grande echelle (4). 11 suffit pour ccla que l’impöt foncier soit 
pergu (füt-ce partiellement) en nature, ou bien que l’£tat pos- 
sede un vaste domaine public, ou encore qu’il ait le souci 
d’assurcr aux grandes agglomerations urbaines (principale- 
ment ä la capitale) du pain en abondance et ä bon marche. 
Or ces trois conditions etaicnt realisees en l’occurrence (5). 

Un monopole permanent existait-il du moins pour la soie‘? 
Procope (XXV, 5-8) dit que Justinien forga les ouvriers en 
soie ä ne travailler que pour lui, et que, par diverses mesures, 

(1) Au chapilre pr6c6dent (XXV, 5), il dit « pour la plupart des 

denrees ». 
(2) XXVI, 5-6. 
(3) XXII, 5-6. 
(4) Ge Tut le cas en Sicilc, au xnie siede; cf. Adolf ScRaübe, Pan- 

delsgeschichte der .omanischen Völker bis zum Ende der hreuzziige 

(Munich, 1906), nos 396-400. Il existe de cet excellent ouvrage une 
traduction italienne. 

(5) Pour les bl6s achetös en masse par Tadministration byzantine 

et revendus aux boulangers des grandes villes, cf. Macri, p. 23. 
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il rendit le commerce de cet article impossible aux particu- 
liers. Beaucoup (*) en ont conclu qu’au vie sicclc, un mono- 
pole complet, c’est-a-dire concernant la production aussi bien 
que la ventc, fut introduit ä Byzance. Mais en admettant 
meme que les mesures prises par Justinien et son eparque 
Pierre Barsames aient eu le caractere que leur attribue Pro- 
cope (1 2), eiles remontent ä une epoque oü l’industrie de 
la soie ne s’etait pas encore developpee dans TEmpire. De 
plus, eiles ne furent que temporaires. Le Livre du Prefet 
montre que l’industrie et le commerce de la soie etaient, au 
xe siede, librement exerces par les corporations, exception 
faite pour certaines etoffes dont l’Etat se reservait la fabrica- 
tion ou pour lesquelles il exigeait une licence. Stöckle (3) a 
montre que, d’apres une disposition du Code Justinien (IV, 
40, 1) reproduite par les Basiliques, les restrictions concer- 
naient les etoffes de pourpre, que seuls l’empereur et les 
hauts fonctionnaires avaient le droit de porter. L’Observation 
est exacte, mais il convient d’ajouter que, independamment 
de ces considerations protocolaires, l’administration byzan- 
tine avait plusieurs autres raisons pour etablir un monopole 
de ce genre. Nous en citerons deux : 

a) Les etoffes de luxe etaient employees par eile non seule- 
ment pour les bcsoins du basileus et de sa cour, mais encore 
pour des buts diplomatiques et administratifs. Les presents 
offerts, selon une antique tradition, aux souverains ou meme 
aux ambassadeurs etrangers, consistaient de preference en 
ces soieries qu’il etait si difficile de se procurer ailleurs. D’au- 
tre part, la retribution des fonctionnaires comprenait, outre 
la roga (traitement en argent) et le siteresion (traitement en 
nature), une distribution annuelle de vetements, qui, pour les 

(1) Entre autres, un homme qui fut un grand dconomiste et un 
grand historien, Vilfredo Pareto, Cours d’economie politique, p. 258. 

(2) Il y a pres de soixante-dix ans que Zachariae von Lingen- 

thal a montrS qu’elles visaient ä räorganiser le commerce de la soie, 
bouleversä par la guerre avec les Perses et d6courag6 par les prix de 
vente trop bas imposös jusque lä aux marchands ; cf. Eine Verordnung 

Juslinians über den Seidenhandel (M6moires de TAcad^mie imperiale 
de Saint-P6tcrsbourg, IX, 1865, n° 6). 

(3) Pp. 29-30 et 111-2. Ce point a clairement 6tabli aussi 
par Zoras, pp. 165-179. 
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hauts fonctionnaires, etaient en etoffes de prix (1). Le gouver- 
nement avait donc besoin d’avoir constamment sous la 
main de grandes quantites d’articles de ce genre, et seules les 
fabriques d’etat pouvaient les lui assurer. La crainte d’en 
manquer est probablement aussi une des raisons de la de¬ 
fense d’exporte les etoffes de luxe. 

b) Le monopole assurait le secret des procedes de fabri- 
cation (2) et la bonne qualite des produits manufactures. 

Bref, nous sommes en presence d’un monopole plutot admi- 
nistratif et economique que fiscal 

III. 

CONCLUSION. 

En resume, pour ce qui est de l’economie privee, les Privi¬ 
leges et l’interventionnisme ne distinguent pas la legislation 
imperiale de celle des autres etats qui ont connu le regime 
corporatif. Si on voulait se faire l’avocat de Byzance, on pour- 
rait m£me soutenir qu’eile s’est montree plus liberale que plu- 
sieurs de ces etats, ä commencer par le Bas-Empire. 

Pour ce qui est des monopoles d’etat, il resulte de ce qui 
precede que les monopoles permanents furent en somme assez 
rares et de nature plutöt administrative que fiscale. Certes, il 
n’est pas exclu que certains basileis aient generalise cette 
institution (3). Mais les monopoles qu’ils ont pu introduire 
rappellent ceux auxquels les cites grecques, « quand elles 

(1) Les articles d'habillement ne provenaient d'ailleurs pas tous 
des manulactures imperiales. Ainsi le JAvre des CMmonies (p. 486) 
dit que pour les fonctionnaires des th&mes de moindre importance, 
on les achetait au marche. 

(2) La peur que l’industric soyere en general ne se rdpandit hors de 
l’Empire ou qu^elle ne produisit des articles de qualite inferieure se 
manifeste meme ä propos des branches non monopolisees. Ainsi le 
Livre du Prüfet punit cruellement (main coupec) la vente ä retranger 
d'esclaves specialises dans le travail de la soie ; pour les ouvriers 
libres il exige que cinq personnes garanlissent leur competence. 

(3) Tel a pu etre, bien que le temoignage de Procope soit suspect, 
le cas de Justinien, souverain enclin ä d'enormes depenses. 
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6taient pressees par le besoin » (1), avaient parfois recours. 
C'itaient des expedients financiers, de nature temporaire (2). 
Quant aux achats et aux ventes de ble ou d’autres articles 
mentionnes parfois par les chroniqueurs, ce sont des opera- 
tions etrangeres ä l’idee de monopole et ne visant mßme pas 
toujours ä procurer des benefices au Tresor (3). 

Les Ptolemees (4), les souverains de la Renaissance, voire 
certains etats modernes ont eu recours aux monopoles dans 
une mesure sensiblement plus large que les empereurs grecs 
d’Orient. 

A. Andr£ad£s. 

Membre de VAcademie d’Athenes. 

P. S. Je m’apergois bien tard que je n’ai pas eite le compte 
rendu du livre de Macri par le prof. F. Dölger (Byzantinisch- 
Neugriechische Jahrbücher, V, 1926, pp. 235 sqq.) Je tiens 
ä reparer ce peche d’omission. Sans discuter la these qui 
fait l’objet de cet article, le savant byzantiniste munichois 
la confirme; il voit (p. 241) dans les restrictions apportees 
ä la liberte du travail par le Livre du PrefeU les vestiges d’une 
legislation remontant ä une epoque oü l’intervention de 
l’fitat laissait infiniment moins de place ä Tinitiative indivi¬ 
duelle. Le prof. Dölger renvoie aussi ä un ouvrage que j’au- 
rais du citer moi-mSme, la Wirtschaftsgeschichte des Mittel¬ 
alters de Kötzschke (Leipzig, 1924). 

(1) Aristote, Politique, A. IV, 6. 

(2) Pour les monopoles dans Pantiquit6 grecque, voyez A.Andre¬ 
res, Histoire des finances grecques, volume 1er, livre III, ch. IV, p. 
222 sq. de P^dition grecque ; p. 189 sq. de la traduction allemandc 
du prof. Hans Meyer (Munich, 1931), et p. 178 sq. de la traduction 
anglaise du prof. Garroll Brown (Harvard Press, 1933). 

(3) Souvent, eiles tendent ä assurer Papprovisionnement des gran- 
des agglomerations urbaines, ou ä favoriser lc d&veloppement du 
commerce et de Pindustrie. y 

(4) Ils semblent s’etre inspires d’anciennes institutions ögyptien- 
nes ; cf. notre communication : Des monopoles des Lagides et de leur 

origine (t. VII, 1932, p. 207 sq. des Ilgaxrixd de PAcad^mie d’Athe- 
nes ; en grec, avec un r6sum6 franyais). 



MANUEL ET TIIEOPHOBE 

ou 

LA CONCURRENCE DE DEUX MONASTERES 

La legende hagiographiqpie 
de Manuel. 

Rien n’est plus difficile — tous ceux qui se sont occupes 
du ixe siede byzantin l’avoucnt — que de se faire une idee 
exacte du röle joue, au temps de la dynastie amorienne, par 
deux personnages mi-legendaires, mi-historiques, qui se res- 
semblent comme deux freres jumeaux... Nous parlons de 
Manuel et de Theophobe. Les lecteurs de Byzantion savent 
dejä, en gros, ce que nouspensons de I’histoire du premier (1). 
Manuel a sürement existe, car il est connu, non seulement 
des sources grecques, mais encore de Michel le Syrien, des 
Arabes et des Armeniens. Seulement, sa celebrite meme est 
inquietante. Chez les Arabes, il est passe heros epique comme 
onlevoitdans le Dät-ul-Himma. La luxuriance et les contra- 
dictions enormes des recits grecs qui le concernent nous 
montrent qu’ä Byzance aussi, ce transfuge qui avait servi 
un calife et plusieurs empereurs, devint tres tot un person¬ 
nage de legende. Cette legende de Manuel est, peut-on dire, 
epico-hagiographique. Comme ces heros des chansons de 
geste occidentales qui finissent par le « moniage » et dont 
un monastere conserve les reliques et confisque la gloire 
militaire, Manuel, sans doute chante par des rQayovöia que 
nous n’avons plus, ayant ete enterre dans le monastere qui 
porte son nom, fut transforme en une maniere de saint. Et 

t 

(1) Voyez Byzantion, VIII (1933), p. 520 sqq. Dans cet article 
encore je ne fais qu’indiquer, grosso modo, les Solutions, en r£ser- 
vant les details a MIle Michaux. A quoi bon citer les « syst^mes » 
p6rim6s de Hirsch et de Bury? 
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plus d’un trait de sa biographie, teile que la racontent Genesius 
et le Continuateur de Theophane, est du ressort, non plus de la 
poesie populaire, mais de l’invention tendancieuse, de l’elabora- 
tion hagiographique. Ilfautdonc, selon nous, distinguer, dans 
les renseignements relatifs ä Manuel que Ton trouve epars 
dans les sources grecques, arabes, syriennes et armeniennes, 
1°) le fond historique ; 2°) les enjolivements divers dus au 
travail de la legende epique; 3°) les alterations parfaite- 
ment conscientes d’un hagiographe ou d’un historien s’in- 
spirant directement d’une tradition monastique. 

C’est ce dernier element, le plus recent, qu’il est le plus 
facile d’isoler. C’est ce que nous avons fait recemment ici 
meme. La principale et aussi la pire des innovations de l’ha- 
giographe, c’est le Supplement de vie (pres d’un quart de 
siede) accorde ä Manuel, dans l’intention evidente de presen¬ 
ter ce general d’un empereur iconoclaste comme un Champion 
des saintes images (1). L’hagiographus mendax, comme dirait 
Bruno Krusch, a feint de confondre Manuel avec un homo¬ 
nyme ressuscite par les Studites; il a donc imagine que Ma¬ 
nuel, mort en 838, avait ete rendu ä l’existence afin de reta- 
blir l’orthodoxie ; dans ces conditions, rien n’empechait de 
dater du regne de Michel III le principal exploit du Manuel 
historique, c’est-ä-dire son sauvetage de l’empereur Theo¬ 
phile ä la bataille de 838. Du moment que la Chronologie 

(1) Cf. Byzantion, VIII (1933), loc. cit., le paragraphe qui porte 
pour titre : Un singnlier revcnant: Manuel le Magisire dans ses röles 

posthumes. P. 522, il faut traduire, litteralement, hommes vraiment 

connus de Dieu et qui vinrenl le visiter le lendemain (de sa mort) («ard 
rfjv vcnegaiav). Le dernier mot doil etre traduit litteralement. Il prouve, 
a lui seu/, que l’hagiographe connaissait une lögende d’apr£s laquelle 
Manuel etait reellcment mort. Pour le röle des Studiles, il laut natu¬ 
rellement voir Tarticle excellenl, malgre quelques erreurs, de von 

Dobschütz, Methodios und die Studiten, dans la Byzantinische Zeit¬ 

schrift, t. XVIII (1909), p. 41-105. 
Les Studites avaient fait grise mine, ä cause de leur rancune per- 

sonnelle contre Methode, au retablissement de Torthodoxie. Leur 
hagiographie devait ä LouL prix effacer cetLe honte. Les inventions 
manuöliennes servent non seulement la gloire du Magistre, mais 
encore celle du couvent de Stoudios. Je vois avec plaisir ma these 
de la survie « frauduleuse » de Manuel acceptee par le R. P. Peetcrs, 
Analecta Bollandiana, t. LII (1934), p. 145-147. 
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n’y faisait plus obstacle, quoi de plus simple que la Substi¬ 
tution de Michel, fils de Theophile, ä Theophile, fils de 
Michel? 

Seulement, je dois tout de suite I’etablir, I’hagiographe 
qui a fait sauver par Manuel l’empereur Michel III, n’a pu 
conserver, dans sa biographie romancee de Manuel, This- 
toire du sauvetage de Theophile en 838. Si les deux evenc- 
ments sont racontes, avec des repetitions textuelles, par les 
chronographes grecs, c’est que ceux-ci ont trouve les deux 
recits dans leurs sources : le premier, authentique, ou ä peu 
pres, dans une source historique; le second, decalque du 
premier, dans une source hagiographique. Genesius et le 
Continuateur (3), qui ne voulaient rien omettre des traditions 
relatives ä Manuel, ont enregistre le doublet. Mais ils n’en 
sont pas les auteurs. S’ils avaient voulu, d’une bataille, en 
faire deux, ils n’auraient pas repete textuellement, au me- 
pris de toute vraisemblance, le dialogue du basileus et de 

son sauveur. 

Le Theophobe historique. 

Voilä un point qui nous parait hors de conteste. Mais le 
Probleme de Manuel n’en est pas resolu pour cela. Ce probleme 
d’ailleurs, ne peut etre traite isolement. II ne saurait etre 
separe de la question de Theophobe, parce que plus d’une 
action, plus d’une attitude, plus d’un geste pretes ä Manuel 
dans certaines de nos sources, sont attribues par d’autres ä 
Theophobe. Disons tout de suite que Theophobe, comme 
Manuel, est un personnage historique, bien que, comme 
Manuel et plus encore que Manuel, il ait ete terriblement«tra- 
vaille » par la legende et... —■ ceci paraitra neuf — par l’ha- 
giographie. 

Reconstituons l’histoire vraie de Theophobe, täche qui 

(1) MUc Michaux (et ä vrai dire, quiconque s’occupera du probleme 
cinq ou six heures de suite) n’aura aucune peinc ä demontrer <|uc 
Gönesius et le Continuateur remontent Lous deux ä une source com¬ 
mune. A chaque pas de ces recherches, nous trouvons la preuve 
de cette « thesc» evidente. L'ancienne theorie, d'aprfes laquellc 
Genesius serait la source du Continuateur, est aussi absurde qu’elle 
est encore repandue. Bury semble avoir entrevu la verite ! 
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n’avait pas encore ete entreprise. Ce qui l’avait rendu sus- 
pect, c’est que, disait-on, il etait ignore des sources orien¬ 
tales. On n’avait pas pris garde que les dites sources donnent 
ä ce transfuge persan son nom oriental. 

Theophobe est Nasr le Khourramite. 
Son arrivee en terre d’Empire (834). 

Ce nom, nous l’avons decouvert. Theophobe n’est autre 
que Nasr. L’identification ne souffre pas le moindre doute. 
Naturellement, il faut partir de la source grecque la moins 
alteree, qui est, comme toujours, le Logothete. Malheureu¬ 
sement, Bury lui-memc preferait au recit simple et clair du Logo¬ 
thete, non pas certes les contes ä dormir debout de Genesius 
et du Continuateur, mais le pretendu fond historique de ces 
contes, selon lesquels Theophobe le Perse, futur chef des 
auxiliaires persans de l’armee byzantine, serait ne ä Constanti- 
nople C). Opposons ä ce roman d’epoque relativement tardive 

(1) Le roman de Theophobe: Cont. Tiieopii., p. 110-112 Bonn — 
Genesius, p. 52-57. La source commune contenait dejä ces « varian- 
tes » enregistrees ä la fois par le Continuateur (p. 111, egti öe xai 

äXXog Xoyog TtEQi tov Geocpößov — xa),öv ydg dpcpoTEgovg ElQr}0$ai) et 
par Genesius (p. 55, <bg öe Tivsg, xai äX/.cog rd xaxd Geöcpoßov öug- 

rögrjTai, ä rtov Xe%Qevtcov teXovgi nagopoia). La dite source commune 
avait dejä le caracterc d'un eerit menageant ä la fois Theophobe 
et Manuel, les prenant pour ainsi dire ä egalite, les traitant tous 
deux cn heros et en quasi-saints. Cont. p. 109-110 : 'ByxEiptvcov 

Öe tcov ’Ayagr/vcöv xai (xeto. no?J.O)v pvgidöojv tov ’/ßgarpa xaxd 'Poj- 

paicov £XGTQ<XTEvovTogy xai 6 GeöcpiAog sqcjoti cpiXoTipiag xai yEwaio- 
Trjrog ini noXepov e^eigip, ävavögov ovöev ovöe paXaxov ivvotov • 
ei ydg ti xai öeog ngoafjv, dAA’ f\ t6>v gvv avTcp dvögcov xaxd noXi- 

povg nelgd te xai yevvaiörtjg dnexgenE tovto xai noggco not ivani- 

TZEfATiE. Oeocpoßog ol ävöoeg xai MavovrjÄ ixaXovvxo. MAA’ 6 MavovtyX 

öeivdg in dvögeia xrX.y ötjXoyGei öe xai röv GEOtpoßov 6 Xoyog... Ce 
prologue ä une sorte de Vie parallele de Manuel et de Theophobe se 
retrouve dans Genesius, qui insiste sur la piete des deux saints, 
(page 52) : * Eyxgaxr]g öe tcov Gxrjnrgtov GsöcpiXog yeyovcbg ÖXcog avrdg 

xax* ’Ayagrjvcov ixGxgaxEVEiv inelyErai? noXvavögla Oaggcov xai dgiG- 

tecov dvögcov iniGvXXoyfj. xai ydg e\%e jUeö’ iavxov xai MavovrjX röv 

yEWaöav tmv 'AgpEvicov, oü xXeog xfjg dvögeiag xaxd näGav Zvgiav 

xai 'Pcopaixfjv inixgareiav, noXXcp öe pel^ov xai evGEßEiag? xaO* ä 

r\ tcov ngayßdroyv naoaör}?.d)G£i dXr/Qeia, adv avTcp xai Tov ex TTEgGi- 

öog @£o(poßov? ävöga QeoGEßfj xai noX?.fjg £%6p.£Vov aggevconov xai na- 
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ces quelques lignes du Logothete : « Auprös de ce Theophile, 
je ferais mieux de dire ce misothee, se refugia Theophobe le 
Perse. avec son pere et quatorze mille Persans, qu’il distri- 
bua et installa dans les differents themes, les organisant en 
turmes qui, jusqu’ä present, s’appellent les turmes des Per- 
ses. Quant ä Theophobe lui-m£me, il en fit son beau-frere, 
lui donnant pour 6pouse une soeur de l’Augusta Theodora » 
(Continuateur de Georges le Moine, p. 793). Theophobe 
est donc venu de Perse. Qui etait Theophobe? D’apres 
d’autres temoignages grecs, c’etait un lieutenant de Babek 
le fameux insurge khourramite qui lutta pendant tant d’an- 
nees contre le califat pour succomber finalement en 838 (*). 
Or, Michel le Syrien, pour cette epoque une des sources orien¬ 
tales les plus süres, nous dit (sans date precise, mais avant 
837) : « A cette epoque, la plupart des compagnons de Babek 
avec Nasr le general, reduits aux extremites par la guerre des 
Persans, allerent trouver Theophilus, empereur des Romains, 
et se firent chretiens » (Michel le Syrien, traduction Chabot, 
III, p. 88). Heureusement, la date exacte, ou ä peu pres, de 

kaidg koyiöTtjTog, (bg ndkai Movoijq *Irjaovv tov Navr/ xai Xd/.eß 

Tovg yevvaiocpQovaq, <ei> xai TOVTOig.,.,. ov deoqnküig etiehexQ^to, 

\'ient ensuite, chez les deux auteurs, le roman des origines de 
Theophobe. Les Pcrses, dont la famille royale (sic) etait eteinte, font 
rechercher ä Constantinoplc le fils (bäLard) d’un de leurs princes qui 
avait 6te ambassadeur (ou exile) dans la ville impöriale. II y a lä un 
pelc-mele etrange de versions contradictoires. Babek vient trouver 
ä Sinope le pere de Theophobe, qui sert maintenant dans Tannee ro- 
maine, nagd IjEOoaig ndvv TißdipEvoVj rPwpatwv ovra toiq xuTakoyoig. 

La decouverLe de Tenfant royal se fait par les proeödes de l’astro- 
logie etc. 

(1) Theopil Gont., p. 112 dd. Bonn: £tv%e öe dk/.(og o tojv ITeq- 

ad>v äQxyy^S Bdßex ijörj TiEVTaEriav Ipt» a/lEQapvovvfj drtoGTag aal 

nreQvav ETidgag xta. Babek serait venu en personne ä Sinope, ^arä 
jtöSov OEo<pößov. Geci est evideinment Idgendaire, mais on y trouve 
le Souvenir des vöritables relations de Babek et de Theophobe. Cf. 
GeneSiUs, p. 54 : ’Aojuxotöv ekoyioavTO Tfjg oixEiag xujQaq dna~ 

vaorevoai xai TZQOGxeogrjGEiv tfj ' Paypatdi, ÖTtcog tov xaT(i yevog ogyj}- 

yov ejutev^oivto, xai pdkiora qti xai 6 TTeqgcov agyr/yog Bdßsx dno- 

ordoei rfj nQog tov ’ApEQapvovvrj ini e' (?) etegi xexogv(fcoTo) cbv 

dvajueTagv piyiGTOt nokepot GVßßeßrjxoTsgy xai fjTTrjQeiQ 6 BdßEX 

Eiafiei ev yikiaoiv §.nT<X ngog Tr\v *P(npaXxr\v E7uxQaT£iav} xard okiv 

ZlVW7l7]V aVEQEVVäiV TOV 0EO(fÖßoV TZGTEQa XTk. 
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cette fuite de Nasr en territoire grec, nous est fournie par la 
Chronographie arabe. Babek fut defait ä Ilamadan en sep- 
tembre-octobre 833, et, toujours d’apres les Arabes, a la suite 
de cette defaite, un grand nombre de ses compagnons se refu- 
gierent en terre grecque. La fuite de Nasr chez les Byzantins 
se place donc vers janvier 834. Si nous n’avions que ces 
temoignages Syriens, arabes et grecs, il en resulterait dejä 
avec une quasi-certitude que Theophobe est le nom chretien 
du transfuge, baptise et byzantinise. Mais Michel le Syrien 
n’a pas fini de nous parier de Nasr le Khourramite. II nous 
dit (p. 96) que Nasr, en 837, prit part ä I’expedition de Zape- 
tra et s’y rendit coupable d’atrocites, ä telles enseignes que 
Mutasim, apres la prise d’Amorium, reclama son extradition 
ä I’empereur. Or, nous savons par les Byzantins que Theo¬ 
phobe, avec Manuel, fut ä Zapetra en 837, comme ä Anzen 
en 838. Autre recoupement. D’apres Mas‘üdl, Theophile, 
ä la bataille d’Anzen, fut sauve par Nasr. Les Byzantins ont 
garde le Souvenir d’un sauvetage de Theophile par Theo¬ 
phobe. L’identification s’impose donc absolument. 

La replique manuelienne et 
la replique theophobienne du 

recit de la bataille de 838. 

Ici, une parenthese, ou, si Ton veut, un bref excursus, qui 
sera instructif quant aux procedes de la Chronographie by- 
zantine. A premiere vue, il semble que la bataille oü Theo¬ 
phobe sauva Theophile soit distincte de l’affaire d’Anzen 
en 838, car, dans cette bataille, le röle de sauveur est attribue 
non ä Theophobe, mais a Manuel, et cela par le Logothete 
comme par Gcnesius et le Continuateur. Mais on voit bien 
que le Continuateur de Theophane, notamment, connait une 
Version d’apres laquelle Theophobe avait partage ce beau 
röle avec Manuel (Continuateur de Theophane, pp. 127-129). 

Theophobe, comme Manuel, aurait donne ä l’empereur le 
conseil salutaire, et qui ne fut pas suivi, de combattre la nuit. 
Dans la suite du recit, c’est Manuel qui est au premier plan. 
Mais la version qui faisait honneur ä Theophobe seul du salut 
de Theophile, etait si repandue que le Continuateur a dedou- 
ble la bataille de 838, pour permettre au transfuge perse de se 
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distinguer seul. Nous faisons allusion au recit de bataille 
qu’on lit dans le Continuateur aux pages 113-114, Le doublet 
est evident et se prouve par Ie remploi du m£me motif, avee 
tendance favorable a Theophobe, defavorable ä Manuel. 
M£me debat sur la tactique : combattra-t-on le jour ou la 
nuit? Mais alors qu’en 838, le bon conseil est donne par 
Manuel et Theophobe, et le mauvais par des üteqoi anonymes, 
dans cette autre bataille (qui serait anterieure, mais qui n’est 
ni datee ni localis6e), Theophobe est le bon conseiller, et Ma¬ 
nuel le mauvais. Pareillement, Theophobe est le brave et le 
sauveur, celui qui tient jusqu’au bout avec ses vaillants Per- 
ses, tandis que le domestique des scholes, c’est-ä-dire Manuel, 
prend honteusement la fuite. Evidemment le Continuateur, 
preoccupe de glorifier Manuel, ne I’a pas, en cette circon- 
stance, appele par son nom ; mais il utilise une source qui lui 
6tait hostile. Pretendra-t-on neanmoins qu’il s’agit d’un fait 
de guerre distinct de celui de 838 C)? C’est impossible, car Mi¬ 
chel le Syrien et les Arabes ne connaissent qu’une seule ba¬ 
taille oü Theophile fut en fächeuse posture. Au surplus, voici 
quelques rapprochements qui leveront tous les doutes. La 
pretendue bataille d’avant 838, oü Theophobe seul a le beau 
röle, est composee avec des materiaux qu’on retrouve dans les 

(1) Dans la source theophobienne (Cont. 113, 14) les Chefs arabes 
sont appeläs Ibrahim et ’Aßov%ä£ao (Gedrenus, II, 122, 12 a une 
meilleurc forme, ’Aßov£d%ae)t On nc trouve ni chez Tabari ni chez 
Mas'üdl les noms de ces genöraux. Mais, si la conjecturc de M. Adontz 

est exacte, ils prouvent tous deux que la Campagne ä propos de la- 
quelle ils figurent est bien la Campagne de 838. M. Adontz, en effel, 
nous eite un fragment appartenant ä l’histoire de Moi'se de Kalan- 
katu, d^couvert dans la bibliotheque d’Ejmiacin et public dans la 
revue Araraty fascicule d’avril 1897. II y est question de la fameuse 
expedition arabe contre la ville d’Ainorium : wji jpüqk - Upput^wif 

wtfjtptfnLäuft qbuj qoptiL iThbiut jujjJuiupZh 4nttniTrtg bi. £wri guiqujph 

tlXkrinpl“** upm[ bL qhpnL[dhujüp « En 287 de l’ere armeniennc (=- 838 
mai - 839 mai) Abraham ainirmumni (Arnir al muminin) partit avec 

une grande armee pour le pays des Romains et prit la grandefville 
d’Amorium par Tepec et fit des prisonniers LArmenien ajou- 
te : « de lä, il revint dans sa residence. C'est lui qui est Abusahak, 

ttp/iLUiii&u/^h ». L'Ibrahim et l’Abouzahar des Byzantins sont evi¬ 
demment 1J Abraham et l’Abousahak de l’Armcnien, lequel parait 
confondre Abu-Ishak (= Mutasim) avec son oncle Ibrahim, fils de 
Mahdi, ancien calife qui parait souvent en sa Compagnie. 
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recits grecs, Syriens et arabes de la vraie, de l’unique bataille 
de 838. Commengons par une coi'ncidence frappante. Dans 
la pretendue bataille d’avant 838, apres un preniier choc oii 
d’abord les Grecs se comportent vaillamment, le domestique 
des scholes, avec ses troupes, s’enfuit, tandis que l’empereur 
reste fiexä xfjg ßaauimig ipdlayyog et deux mille Perses, par- 
mi lesquels Theophobe. 11 se sauve sur une montagne el tient 
jusqu’ä la nuit. ün stratageme sauve la vaillante troupe, qui, 
ä la faveur des tenebres, rejoint le gros de l’armee. Confusion 
et punition des Iäehes, ou du moins reproches sanglants de 
l’empereur ä leur adresse ; recompense et faveur extraordi- 
naire de Theophobe, popularite de celui-ci parmi les Perses, 
dont il est institue commandant supreme par Theophile. 
Or, d’apres Michel le Syrien (p. 95), en 838, «le camp des Ro¬ 
mains se trouva disperse. Theophilus s’etait separe d’un cöte 
avec deux mille hommes; les autres crurent que l’empereur 
avait ete tue, et ils s’enfuirent ä Constantinople... Theophilus 
vit que les Romains etaient disperses, il descendit de cheval 
avec tous ceux qui l’accompagnaient. Ils ne formaient qu’un 
seul groupe. Le roi se tenait au milieu. Les troupes d’Afsin 
l’entouraient, au nombre d’environ trente mille, mais eiles 
ne purent vaincre les deux mille hommes de Theophilus. Le 
combat cessa parce que le soir etait arrive. Pendant la nuit, 
les Romains allumerent du feu autour de leur camp et parti- 
rent precipitamment vers Amorium». 

Le Continuateur semble avoir, dans un recit complet, cir- 
constancie, authentique de la bataille de 838, choisi un cer- 
tain nombre de details pour y encadrer la prouesse de Theo¬ 
phobe, tandis qu’il reservait le reste pour l’exploit de Manuel. 
En effet, toujours ä propos de la meme et — repetons-le — 
unique bataille, Michel mentionne une pluie violente qui, 
au debut, avait interrompu le combat. Or, cette pluie 
reparait dans le Continuateur (p. 128). Certains themes 
sont repetes, notamment le plus important, c’est-ä-dire la 
fuite d’une partie des troupes imperiales, qui abandonnent 
Theophile, mais, cette fois, la tendance est manuelienne et 
anti-persane. Les auxiliaires perses sont pres de trahir. Dans 
leur langue, ils entament des pourparlers suspects avec les 
Sarrasins. Manuel, qui les comprend, arrache l’cmpereur ä son 
perfide entourage. Il n’est plus question de Theophobe, sinon, 
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ä propos de la suspicion qui l’entoure a la suite de cette 
affaire. 

En realite, au lieu d’attribucr lc dedoublement au Con- 
tinuateur, nous devons l’attribucr ä sa source, car Genesius, 
lui aussi, connait le « bon conseil» de Theophobe. 

C’esl celte « Source commune », celte Chronique inconnue, 
qui dejä s’efforgait de concilier, en les adoplanl toules les 
deux et en les considerant comme distinctes, deux versions 
de la bataille de 838, concordanles quant ä I’essentiel des 
faits militaires, mais de tendances absolument opposees. 
Dans Tune, Manuel lächait pied, Theophobe et les Persans 
etaient heroiques et fideles ; dans Pautre, c’etait Manuel qui 
sauvait Theophile, malgre la quasi-trahison des Persans. Le 
compilateur s’est montre habile dans son « concordisme ». 
Dans le premier recit, il a evite de nommer Manuel, la oü il 
etait question de la fuite de celui-ci. Dans le second, tout en 
inculpant les Persans, il n’a rien dil de leur clief. Pour le 
röle qu’il assigne ä Manuel dans le second recit, il est d’ac- 
cord avec le Logothete, qui, comme les Arabes et les Syriens, 
ne connait qu’une seule bataille. 

Que faut-il croire? Michel le Syrien ne parle ä cette occa- 
sion ni de Nasr, ni de Manuel. Mais Mas‘üdl, temoin precieux, 
ne connait que le sauvetage par Nasr (1). Et la source tlieo- 
phobienne du Continuateur, par sa concordance presque ab- 
solue avec le recit de la bataille chez Michel, nous parait 
meriter la preference sur l’autre recit. Nous croyons donc 
que dans l’histoirc, c’est Theophobe et scs Perses qui eurent, 
ä la bataille d’Anzen, les honneurs de la journee. Mais la 
legende manuelienne dut se former tres tot, puisque, mort de 
ses blessures en 838, Manuel fut des lors inhume dans le 
couvent qui portait son nom et qui veilla sur sa gloire. 

La revolte de Theophobe 
et sa date (838). 

Il fut d’autant plus aise auX Manuelites d’evincer ^heo- 
phobe, de confisquer ses exploits, qu’a la suite de la deroute 
d’Anzen, eut lieu effectivement une revolte des regiments 

(1) Les Prairies d’Or, t. VII, p. 136, 
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persans. Cette revolte est mentionnee par Genesius et par 
le Continuateur, mais eile est mal datee par ces deux temoins. 
Ou plutöt, Genesius ne la date pas du tout, parce qu’il la 
raconte dans le chapitre oü il a reuni, en dehors de tout cadre 
chronologique, tout ce qu’il sait ou tout ce qu’il veut dire 
de Theophobe. Et quant au Continuateur, il a mis la revolte 
apres la prise d’Amorium, dans son chapitre XXXVIII, oü 
il raconte, egalement sans souci de la Chronologie, la fin de 
Theophobe : il est vrai qu’il l’avait dejä contee, sans doute 
d’apres une autre source, avant Amorium (p. 124-125, chap. 29). 

Mais la vraie date est donnec par le Logothete, qui raconte 
l’evenement aussitöt apres la mort de Manuel. Michel le 
Syrien (p. 95) suit la meine tradition. Apres Anzen, «tandis 
que Theophile se sauvait, un envoye de sa mere vint lui dire : 
« Les Romains qui sont arrives ont repandu le bruit que tu 
avais etc tue, et les notables veulent instituer un autre empe- 
reur. Viens vite. » L’usurpateur n’est point nomme, mais 
c’est evidemment de Theophobe qu’il s’agit, car Genesius 
nous dit que les Pcrses se revoltcrent, « un jour que Theo¬ 
phile etait rentre precipitamment ä Constantinople» (*). 

Recits legendaires et contra- 
dictoires sur la mort de 

Theophobe. 

D’ailleurs, les chroniqueurs grecs different quant ä la 

(1) Genes., p. 57-58 ; Tov odv ßaoi?.eo>g> xara riva ngocpaaiv öieanov- 

öaxvia dvayxaicog ngög Tr\v ßaoi?.evovoav avahvoavrog, rat öi Gecxpößq) 

rd tcov IIeqgcüv iyxe%eigix6Tog öiadeadai GTgaTtjyixiog ra GTQaTEVftaTa, 

elra ngdg ttjv ßaoMöa tovtov enavievai xe?.£VGavTog> elg droniav ol 

IJegoai ngoxexcogrjxeGav ix GTacnocpQovog öiaßdGscog xt/.. CONT. 

Georg., p. 803 Bonn, cap. 20 : Kai Evßvg öcaßo?.ai xard I7eqg<ov 

ngög tov ßaatlea, xai dneiXai xard GEocpoßov cbg avragrov xai ngo- 

öotov xai övGfxEvovg. ä jj,aßd>v Ococpoßog rovg Tllgoag dva?.aßcbv 

xarrj?.dev icog Zivaynrjg, xai ravrrjv nagakaßcbv xarsiymt rvgavvixcbg. 

"Oneg yvovg o ßaoihevg xai iv fxsyd/yr) Xvnyj yevo/nEVog (Söeölei ydg 

f.ir\ nojg TzagaggvoJGi Tolg "Agayi) xai iae%Qi Ila<p?,ayoviag avrog 

dnfjEi ■ Kai Aöyov afirolg <bg ovöiv öeivöv neioovTai öeöcoxcoq, xai tov 

Oeo<poßov dvaXaßöfxEvog, önioTgexpe (aeO* iavTov iv Tfj nö?.ei} Tibv 

ä?.Xo)v IJeqgö>v Jtagaysvo/HEVMV ofineg xaTEGxrjVtbßrjGav el dgxfjZ- tfya- 

TidTo öi Geöcpoßog nagä tojv tio?.ita>v ov% tftTov i] tcov IIcgGäv cbg og- 

Ooöo£og. 
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suite. D’apres Genesius, Theophobe aurait persuade l’empe- 
reur de son innocence et serait rentre en gräce. D’apres le 
Continuateur, il aurait ete fait prisonnier par Ooryphas et 
plonge des lors dans les cachots du Boukoleon. Mais Tun et 
T autre sont d’accord sur la fin de Theophobe. Le dernier acte 
de Theophile aurait ete l’execution injuste du malheureux. 
II y avait donc une tradition d’apres laquelle les Persans et 
Theophobe auraient ete au moins suspects de trahison. Les 
Manuelites ont du en profiter. 

Que faut-il penser de ce tragique denouement? D’apres 
nous, les recits de Genesius et du Continuateur sur la mort 
de Theophobe sont tout aussi legendaires que le roman de sa 
naissance et de son enfance ä Constantinople. Comme celui-ci, 
ilsfourmillentde contradictions avouees et enregistrees par les 
chroniqueurs, et qui suffisent ä nous les faire condamner (1). 

(1) G£n£sius, p. 58-60. Premiere Version. Les Perses, apprenant 
qu’on se döfie d’eux et que Theophobe est rappele dans la capitale, 
se soulävent, entourent Theophobe, occupent Sinope (ou, dit l’au- 
teur « selon d’autres, Amaslris ») et le proclamenl empcreur. Mais 
Theophobe envoie des messagers a Thöophile, proLestant de sa loyau- 
t€ et de son innocence. Theophile garantit Timpunit6 aux Perses et 
ä Theophobe. Les insurges evacuent Sinope (ou Amastris). Theophobe, 
rentrö en gräce, vit dans le paiais. Les 30.000 Persans sont disloques 
et repartis dans les themes, par Lurmes de deux millc hommes, placees 
sous le commandement direct de turmarques, mais rattachees aux 
strat^gies des themes. Mais plus tard, ä son Iit de mort, Thdophile 
donne l’ordre de jeter Theophobe dans les cachots du Boukoleon, et 
Ty fait decapiter nuitamment. Aid r6 ofiv ?.a&oaiav yeyovevai 

rrjv avTov rsÄevrrjv diaßeßörjrai ttuqa Ileocraig ä%oi ro)v djöe %oovcov 

Oavarov yevaaadai rov Qeöipoßov. Genesius emprunte aussitöt 
ä une autre source un autre recit sur Theophobe (p. 60-61) : El xai 

aXXojQ rivig öiEifaqyaoiv xrX. Ce recit differe du premier en ceci 
que la cause de la fuite de Theophobe y est precis^e ainsi: Theophobe, 
avait conseill6 ä Tcmpereur de combattrc la nuit contre les Arabes. 
Excite par des jaloux, Tempereur n’y avait pas consenti. Dans une 
violente discussion sur la tactique, Theophobe aurait reproche ä son 
maitre de frustrer la cause chr6tienne de la victoire. Lä-dessus, le 
Perse s’enfuit ä Amastris avec quelques-uns de ses fideles. On envoie 
contre lui une flotte. Theophobe refuse de consentir ä l’effusion de 
sang chretien. 11 sc laisse ramener ä Constantinople par une oran- 

eyyvrjGiQ. Puis, dit Genesius, il y a deux versions : d’aprös les 
uns, Ooryphas, drongaire rrjg ßty?.rjgy aurait fait imm6diatement deca¬ 
piter Theophobe ; d’apres d’autres, l’einpereur, ä son lit de mort, aurait 

Byzantion. IX. — 13. 
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D’abord, la grave contradiction dejä signalee. D’apres les 
uns, en 838, Theophobe prouve son innocence et n’est mis ä 
mort que quatre ans plus tard. Mais, d’apres les autrcs, il 
disparait des lors dans une oubliette, pour etre execute, 
longtemps apres, clandestinement. Mais le « compilateur » lui- 
meme ne sait pas au juste ce qui s’est passe. Apres avoir 
rapporte l’historiette stupide de Theophile se faisant appor- 
ter la töte du Persan tue par son ordre peu avant sa propre 
mort, prenant cette tete par le nez et l’invectivant ainsi: 
Nvv ye ovöe av 0e6<poßog ovö’ iyd> OsocpiKog, le compilateur 
ajoute : « D’autres pretendent que c’est Ooryphas qui tua 
Theophobe, et non Theophile. Ce serait Ooryphas qui, des 
que l’empereur lui eut confie le prisonnier, le fit decapiter 
clandestinement et nuitamment. C’est ainsi (ä cause de cette 
incertitude) que le bruit est repandu jusqu’aujourd’hui 
parmi les Perses que Theophobe ne connaitra pas la mort, 
mais qu’il vit incorruptible, precisement parce que sa mort 
a ete clandestine et n’a jamais ete rendue publique». Ajou- 
tons que le Logothete nous donne, outre une nouvelle version, 

ordonne son exöcution. C’est donc la rneme liistoire que tout ä Fheure, 
avec une Variante : d>; öe ä?,Xoi9 xad’tfv ügav d^toßeßitbxei 6 äva^y 

rivi töjv ohceicov evvov%(dv dlä vvxrdg ru> iv toIq tov IIt).ayiov 

tötzco dnayayovri tovtov dnorvfinavioOfjvcu TZQorjyyeXro. Dans le quar¬ 
tier tu IleXaylov se trouvait, en effet, le cimetiere des condamnes 
ä mort (Cf. Du Canck, Constant. christiana, p. 150). Si, de Genesius, 

nous passons au Continuateur de Tii^ophane (Pp. 109, 110, 111, 
112, 124, 125, 135), nous retrouverons les memes histoires, souvent 
avec plus de dtftails, mais aussi avec d’importantes omissions. 11 est 
tout ä fait impossible que le Continuateur ait tire de Gönesius ce 
qu’il nous raconte. Car ce qui, dans Gönösius, n’apparait que sous la 
forme d’une allusion ä peine inLelligible, est longuement developpe 
chez le Continuateur. Ainsi en est-il du conseil « de combattre la 
nuit» : quelques lignes obscures chez Genesius (p. 60), un r6cit tres 
developpe, ou plutöt deux, la Version manuelienne et la theopho- 
bienne, chez le ConLinuateur. Quant a la mort de Theopliobe (Theopu. 

Cont. p. 135-136), eile est racontöe <■ suivant deux versions », comme 
chez Genesius. Le Continuateur a en plus le macabrc episode de la 
tete ; en moins, la mention du quartier rd llelayiov. Genesius, com¬ 
me Theophane, dispose d’< excerpta * de sources diverses, d’un choix 
de variantes. Tout cela se trouvait dejä dans la source commune 
des deux chroniqueurs. Quant ä la version du Logothete, eile est seule 
ä conserver la mention du couvent rrfg &eo(poßiag, dans le quartier 
Ta Naoaov. 
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la cle du probleme de Theophobe. Lui aussi met en rapport 
la decapitation de Theophobe avec la mort de Theophile et 
avec les cachots voütes du Boukoleon (Georges le Moine, 

p. 810). Theophile moribond et craignant que le populaire 
general ne lui succedät au lieu de son fils Michel, le garda 
quelque temps aupres de lui dans le palais, puis, son 6tat 
s’aggravant, Tenferma ev ralg xaptaqaig rov BovxoMovrog, et 
comme les Perses le reclamaient, il lui fit couper la tete 
nuitamment par son beau-frere Petronas. On fit croire aux 
Perses que leur chef etait toujours dans le palais. Enfin, 
Theophile etant mort de dysenterie, son corps fut inhume 
aux Saints-Apötres, tandis que le cadavre de Theophobe 
fut transfßre, saus doute par ses fideles, nkrjatov rä Naq- 

aov &v rfj vvv keyojuevtj fiovfj rrjg ©eotpoßiag (}). 

Le monastere de 
Theophobia. 

La cle du mystere, disions-nous (2). La legende de Theo¬ 
phobe est encore une fois une legende monastique. Au xe siede, 
un monastere, le monastere de Theophobia ou de la Crainte 
de Dieu, pretendait etre en possession des reliques d’unpieux 
h6ros, mort dans des circonstances qui n’avaient jamais ete 
eclaircies. N’en doutons pas, ce sont les moines theophobites 
qui, utilisant quelques bribes d’histoire vraie et des legendes 
persanes, khourramites, mahdistes, exploitant au mieux 

(1) Georg. Mon. ed. Bonn, p. 810 = Theod. Melit. p. 159 = 
Slav. p. 100 = Leo Gramm, p. 228. 

Le quartier de Narses est bien connu et le nom est celui d'un 
Nars&s du vic siede. Mais ce nom n’a-t-il pas contribue, comme 
celui de Oeotpoßia, ä la formation de la legende monastique de Thöo- 
phobe? M. Adontz suppose que Na$r s’appelait en r^alite Narseh. 
Et cela n’est pas impossible. Gar Tabari (qui nc parle nulle part 
de Na$r) dit claircment que lc chef des Khurramites qui pass&rent 
aux Byzantins s'appelait Barsis. On parait croire qu'il s’agit de 
l’ethnique Ilegarjg, pris pour un nom d’homme. Mais la correction 

u^rji en est encore plus vraisemblable. 
(2) Nous sommes heureux de rendre hommage ä T6rudition et ä la 

perspicacitö admirables de M. Adontz, qui, depuis des ann6es, nous 
Signale ce fameux monastere de Theophobia, dont le Logoth£te est 
seul ä parier, comme Tofficine oü s'est fabriquee la legende de Theo¬ 
phobe. 
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Vodium de Theophile, amorien et iconoclaste, ont fait de 
leur heros un veritable martyr du grand persecuteur. Rien 
n’est moins certain, on l’a vu par toutes les contradictions 
de la tradition, que I’execution de Theophobe par Theophile. 
Oncitait jusqu’ä trois versions de sa mort, et on n’etait merne 
pas sür qu’il eüt disparu ä Constantinople, puisque, d’apres 
un bruit recueilli par le Continuateur de Theophane, qui nc 
le dement pas, Ooryphas l’aurait fait perir tout de suite, 
c’est-ä-dire apres sa capture. Or, Ooryphas, envoye contre 
les Persans rebelles avec sa flotte, aurait fait prisonnier Theo¬ 
phobe en Paphlagonie. Mais pourquoi prolonger cette incer- 
titude, puisque, gräce ä Michel le Syrien, nous savons exacte- 
ment comment et meme, approximativement, quand mourut 
Nasr-Theophobe ? 

La tete coupee de 
Nasr - Theophobe. 

C’est apres Amorium, probablement en 839 ou 840 (Mi¬ 

chel le Syrien, p. 96). Mutasim avait envoye deux razzias 
en Romanie, Tune commandee par Abou Sa‘id, l’autre par 
Besir, avec les troupes de Mopsueste. Comme Besir se reti- 
rait avec beaucoup de prisonniers et de butin, l’infatigable 
Nasr le poursuivit et delivra les captifs. Mais il fut surpris ä 
son tour par Abou Sa‘id. « En le voyant, Nasr faiblit; Besir 
le tua et fit mettre sa tete au bout d’une lance. Quand les 
Khourdanaye (x) virent que leur chef avait ete tue, ils n’envi- 
sagerent plus que la mort: ils descendirent de leurs chevaux, 
leur couperent les nerfs et combattirent ä pied jusqu’ä ce 
qu’ils succombassent. L’emir ordonna de recueillir leurs 
tetes et de les apporter ä Mopsueste. On les sala pour les 
envoyer au roi». Pourquoi les moines theophobites n’ont- 
ils pas recueilli, adopte cette version, apres tout honorable, 
puisque le brave Theophobe etait mort ä l’ennemi? Sans 
doute, parce que les Perses, qui voulaient leur chef immor- 
tel, avaient longtemps refuse d’y croire et l’avaient discredi- 
tee pour toujours; et surtout, raison decisive, parce que, 

(1) C'est-ä-dire — Variante ou erreur de graphie — • les Khourra- 
maye ou Khourramites. Cf. J. Markwart, Südarmenien und die Ti¬ 
grisquellen, p. 54* (cf. Index: Chwardeniten = Churramiteo). 
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d’apres cetle version, le monastere ne pouvait sans invrai- 
semblance se dire en possession des reliques de son patron ; 
enlin, parce qu’il y avait deux moyens de sauver V Orthodoxie 
d’un general du temps de Theophile : le faire survivre ä la 
periode iconoclaste, et c’est le parti que prirent les Manueli- 
tes, ou en faire la victime de Theophile, et ce fut le Systeme 
des Theophobites. Au temps de la dynastie macedonienne, 
rien n’etait plus conforme aux voeux du pouvoir que le de- 
nigrement systematique d’empereurs dont le Souvenir res- 
tait malgre tout dangereux, parce qu’ils etaient populaires. 

Theophile lTnjuste. 

Longtemps, tout le monde reconnut ä l’heretique Theo¬ 
phile une grande vertu : la justice. Non seulement les chroni- 
queurs, mais encore les Vies de saints, oü Ton releve quantite 
d’anecdotes illustrant cette vertu, n’oserent la contester (1). 
M. Diehl a montre avec quelle tenacite cette reputation s’est 
perpetuee et s’est defendue (2). Aussi les Manuelites et les 
Theophobites, orthodoxes et loyalistes, se plurent-ils ä la 
dementir, en montrant avec quelle ingratitude, avec quelle 
injustice Theophile traitait ses bienfaiteurs et ses sauveurs. 
Cette « intention », nous n’en sommes pas reduits ä la devi- 
ner. Elle se marque brutalement, on peut le dire, ä chaque 
page de nos sources. En particulier, jouant sur les noms, 
on a fait de Theophobe une veritable antithese de Theophile. 
Dejä le Logothete revele pleinement Tesprit dans lequel a ete 
composee la legende de Theophobe, par le contraste final 
entre le dvorrjvov awjua de Timpie et injuste souverain et le 
corps de sa victime, sauve presque miraculeusement. Notons 
encore que sur un point essentiel, la legende hagiographique 
garde le Souvenir de la verite historique. La tete de Theo- 

(1) Cf. Vasiliev, Byzance ei les Arabes, 6d. fran^aise, p. 47, n. 5. 
ThSophile, ä son avfenement, va meme jusqu'ä demander des comp- 
tes ä des officiers qui, par exces de loyalisme, ont persdeute les Par¬ 
tisans du rebelle Thomas. Voyez la Vie d’Antoine le Jeune, £d. Pa- 
padopoulos - Kerameus (Evkf.oyy ITaXaiGT. xal £vq. ayio?.oylagf 57, 
1907, p. 186-216). 

(2) Charles Diehl, La legende de l’empereur TMophile, dans Se~ 
minariiim Kondakovianum9 IV, 33-37. 
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phobe, separee du tronc et apportee au calife qui se rejouit 
ä cette vue, ce macabre episode rapporte par Michel le Sy¬ 
rien, c’est evidemment l’origine d’une scene pareille, placee 
dans la chambre de Theophile agomsant, 

Les debuts de Manuel; sa 
fuite chez les Arabes sous 

Michel II, non sous Theophile. 

Nous ne pouvons nous arreter ici, parce que nous n’avons 
rien dit encore d’une grave alteration de la verite historique 
due ä l’hagiographe de Manuel. Heureusement, comme pour 
Theophobe, la combinaison des differentes sources nous per- 
met de r^tablir cette verite d’une maniere ä peu pres com- 
plete. Nous l’avons vu, le temoignage du Logothete suffit ä 
prouver que Manuel est mort en 838. Mais le Continuateur de 
Theophane et Genesius n’ont pas seulement, induits en erreur 
par leur source hagiographique, prolonge indüment son exis- 
tence de vingt ans. Ils ont profondement altere l’histoire 
de toute sa carriere et mal date, en particulier, l’episode 
principal de cette carriere, sa fuite chez les Arabes. Avant 
de rectifier cette date, etablissons un terminus ante quem pour 
la fuite. Quand Manuel est-il revenu de chez les Arabes chez 
les Byzantins? Ici nous avons un precieux temoignage arabe, 
que malheureusement on avait jusqu’ici mal compris (^.Ma¬ 
nuel a quitte les Arabes pour les Byzantins l’annee de la prise 

(1) Voyez toute la discussion relative ä ces faits dans Vasiliev, 

Byzance et les Arabes, 1934, t. I, p. 99, n. 3.— Nous resumons ici cette 
note. Ya'qübl nous dit que Ma’mün s’empara d'Anqira, et il ajoute : 
6 De lä s’enfuit le patrice Manuel. » Dans ce passage, Anqira peut 
£tre une faute pour Qurra. Nous savons, par Tabari, que Ma’mün 
prit Qurra le 21 juillet 830. Mais il est plus probable que « Anqira » 
n’est pas Qurra - Koqov, mais regwv pres Hadata. D’apres Gen£- 

sius, p. 72-3, Manuel passa aux Grecs tzqöq noKi%v7]v fj regeov exe- 

xXyro. Ibn Tayfür, dont le temoignage n’avait pas ete utilise jus- 
qu’ä present, et vient d’etre produit par M. M. Canard, nous 
dit (p. 264) qu’« Abbäs, apres son expddition (au plus tard en sep- 
tembre 830), rentre en territoire musulman, par le Darb-al-Hadat 
[ceci est en faveur de regtov], laissant Manuel, qui avait fait toute 
la Campagne avec lui, au commandement des forteresses conquises. 
Mais Manuel le trahit, chassa les Musulmans qu’il lui avait laiss^s, 
s'empara des d6pöts d’armes et se r^concilia avec Tempereur », 
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de Qurra. c’est-a-dire en 830-831. S’il faut croire la dixieme 
partie de ce que les sources racontent des Services rendus par 
Manuel au calife (il aurait combattu avec succes ses ennemis, 
il serait revenu, sachant ä fond la langue des Perses), il faut 
croire que son sejour ä Bagdad a etc de quelque duree. Et il 
devient ä peu pres impossible de croire Genesius et le Conti¬ 
nuateur, quand ils attribuent sa fuite chez les Arabes, une 
fois de plus, ä l’ingratitude de Theophile (1). D’ailleurs, le 
Continuateur lui-meme nous offre une autre version infini- 
ment plus vraisemblable et que nous nous empresserons d’a- 
dopter. Dans un de ces passages precieux oü le Continuateur 
veut bien recueillir des informations qui contredisent les sicn- 
nes, le chroniqueur avoue que certains preferent croire que 
Manuel a quitte VEmpire parce qu’il etait en mauvais termes, 
non avec Theophile, mais avec Michel II, pere de celui-ci 
(Continuateur de Theophane, pp. 120-121). Manuel aurait 
donc ete victime des soupgons de Michel II, soup^ons cau- 
ses probablement par I’attitude du Stratege au cours de la 
revolte de Thomas. Ceci est d’autant plus probable que nous 
avons des details precis sur les premiers temps de la carriere 
de Manuel. Celle-ci a commence tres tot, sous Michel I et Leon 
V, predecesseurs de Michel II (2). Pourquoi la legende a-t-elle 
change cela? Probablement, nous ravons dit, pour trouver 
en faute Theophile une fois de plus. Dejä le Logothete 
(p. 796) accuse Theophile, ou du moins place la fuite sous 
son regne. Mais il la motive encore assez vaguement par une 
histoire de calomnie oü figurent des personnages inconnus. 
La source hagiographique de Genesius et du Continuateur, 

(1) M. Canard nous ecrit: « Il resulte de Tabarl et dTbn Tayfür 
que Manuel a du quitter Tempire byzantin au moins des 829. Je 
pense qu'il y est rentre en 831 ». 

(2) Theoph. Cont., 110: ’AU’ 6 Mavovr)?. öeivog in dvögEia 

Kai rolq ivavTioiq änacu yvtbgifioq ' 'ÄQfxevimv ydg ttjv yivsoiv fjV 

Kai rov oTgarov tcov ’AvaroXiKcbv ini tov Aeovtoq ngorjyovfievoq Kai 

tov jigd atirov Mixar\X (Michel I Rangabe) InnoKo/acov 6 ng&Toq. ngar- 

rooTQdroQa tovtöv qpaaiv. Cf. Ti-ieopii. Cont.. p. 120-121 : Elai fxiv ö’ ol 

<pvyfj fiev xQV1JctffOaj tov Mavovr)}. qpaat ngöq Tovg ”Ayao9 Kai öiä 

ttjv Qeo(pi?.ov} cbq elgrjTai, inavekOovra (Jnovör)v7 ov fir\v xadooicocuv 

eyK}.r}devra ini Geoqpif.ov <pvyelv? ini Mt#a?)A öi tov Tgav?.ov tov tov- 

tov nargöqp eite Kai [xiosi Tat ngöq avTÖv (feoö/aEVov^ eite Kai na- 

Xatav deöoiKoTa /nfjviv avTov. 
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au contraire, sait que la suspicion de Theophile ä l’egard 
de Manuel se double d’ingratitude (:). Lorsque Manuel fut 
calomnie, et que l’empereur se montra trop prompt ä croire 
les calomniateurs, Manuel venait de sauver son maitre. 

Un premier sauvetage de 
Theophile par Manuel? 

Or, nous sommes en mesure de prouver que toute cette 
histoire est inventee. Car le recit du combat esfc un nouveau 
doublet. C’est encore unc fois le recit de la bataille de 838 qui 
en a fait tous les frais. Entendons-nous bien: non pas le recit 
primitif et authentique, non pas celui qui est d’accord avec 
Michel le Syrien et qui, antidate par le Continuateur, reste 
toulefois « consacre » ä Theophobe, mais celui dont nous trou- 
vons un premier etat dans le Logothete (p. 802), et oü Manuel 
joue le principal röle, celui qui est nettement hostile aux 
Perses. Manuel, suivant cette version, on s’en souviönt, en- 
traine de force l’empereur tremblant et qui ne peut se resi- 
gner, par peur, ä sortir du carre perse oü il s’est jete. Cette 
Situation donne lieu, chez Genesius et chez le Continuateur, 
ä une scene tres mouvementee, avec dialogues, efforts reiteres 
de Manuel, menaces de celui-ci ä I’empereur. Dejä chez le 
Logothete, d’ailleurs, Manuel menace Theophile de son epee. 
Tout cela parait fort « arrange ». Mais, au moins, tout cela 
reste ä peu pres logique, tandis que Timitation de ce recit 
dans la pretendue bataille anterieure ä la fuite de Manuel chez 
les Arabes, est d’une extreme maladresse et d’une parfaite 
invraisemblance. II est comprehensible que Theophile (recit 
de la bataille de 838) s’obstine ä rester au milieu des Perses, 
puisqu’il les croit fidöles et qu’i] s’y sent en sürete. Mais 
Tinventeur de la bataille n° 1, qui s’est ingenie ä masquer son 

(1) L’Armdnien Vardan confirme notre Chronologie ; cf. F. Muyl- 

dermans, La Dominalion arabe en Armtnie, extrait de VHistoire 
universelle de Vardan, etc... (Louvain et Paris, 1927), p. 114, n. 4: 
« La fuite de Manuel se place, d’apres notre chroniqueur, sous Michel 
(820-829), plutöt que sous Thdophile (829-842), en tous cas avant 833, 
ann6e de la mort du Khalife Al-Ma’mün, chez lequel le Mamikonien 
se r6fugie. Son retour, auquel Vardan fait allusion, peut se dater, 
d'accord avec Arslan, du rfegne de Th^ophile. » 



MANUEL ET THEOPHOBE 201 

« demarcage », a remplace les Perses qui entourent l’empereur 
par des ennemis, et dans ces conditions, le rcfus de Theophile 
de suivrc Manuel est au moins etrange. L’imitateur se traliit 
ainsi, malgre qu’il en ait (x). 

Quadruple repetition de la ba- 
taille de 838 chez Genesius et 
le Continuateur de Theophane. 

Le profit de cette analyse pour l’histoire est evident et 
certain. Nous pouvons le resumer ainsi. Theophile n’a etc 
qu’une fois en danger et n’a ete sauve qu’une fois, dans la 
bataille unique que connaissent seule le Logothete, les Arabes 
et Michel le Syrien. C’est probablement par Theophobe, et 
non par Manuel, qu’il a ete sauve. Mais tres tot, il y a eu 
une version des evenements oü Manuel jouait le beau röle 
(Logothete). A cöte de cette version, le Continuateur et 
Genesius ont recueilli la version theophobienne (1 2): dedouble- 
ment. Le travail de la legende ne s’cst pas arrcte lä, ä cause 
des Manuelites, qui ont imagine une troisieme edition de la 
fameuse bataille et une seconde edition du sauvetage de 
Theophile, qu’ils ont placee avant la fuite de leur heros chez 
les Arabes. Enfin, lorsqu’on a prolonge Texistence de Manuel 
au delä de 843, on lui a fait sauver Michel III: quatrieme 
edition. Celle-ci est plus gauche que les precedentes ä cause 
de ses repetitions textuelles. Mais toutes les quatre figu- 
raient dejä dans la source commune de Genesius et du Con¬ 
tinuateur, laquelle suppose Lexistence concurrente de deux 

(1) Quelle est la vraie cause de ce doublet? Tres probablement 
celle-ci. L’hagiographe de Manuel ne s’est pas contente de la version 
manuelienne de la balaille, lelle qu’on la trouve dejä chez le Logo- 
th£le, parce qu'il voulait un parallölisme complet avec l’histoire de 
Theophobe, dont la fuite etait posterieure ä la bataille. Or, il etait 
trop constant que la fuite de Manuel chez les Arabes etait anterieure 
ä ia baLaille de 838. 11 fallait donc antidater ce combat 

(2) La source commune connaissait cette version theophobienne. 
Mais Genesius s'en est mefie. Il ne raeonte pas touf an long le com¬ 
bat oü l'heophobe se serait distingue ; il s’est aper^u evidemmenL 
qu’il faisait double emploi avec la version manuelienne. 11 se contente 
dTme allusion au conseil de combattre la nuit ,donn6 par Theophobe. 
II n’a la « baLaille de 838 » que trois fois, et non quatre. 
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Vies romancees ou de deux traditions orales relatives ä Theo- 
phobe et ä Manuel. 

La source commune de Gene- 
sius et du Continuateur. 

Cette source commune oü voisinaient ainsi des materiaux 
d’origine diverse, recucillis pöle-mele et sans critique, et 
conserves cöte ä cöte, meme lorsqu’ils constituaient des repe- 
titions des mcmes faits, devait ötre un amas confus de fiches 
ou d'excerpta. Sur cette matiere, Genesius et le Continuateur 
ont travaille chacun ä sa fagon. Ce n’est pas le lieu de carac- 
teriser ces deux manieres. 

La Vie de Manuel. 

II nous faut ä present nous demander si cette Vie de 
Manuel, que nous sommes presque forces de supposer comme 
etant une des sources de la source commune, contenait les 
trois editions manueliennes de la bataille uniquc : 1°) sauve- 
tage de Theophile avant la fuite ; 2°) sauvetage de Theophile 
en 838 ; 3°) sauvetage de Michel III. Nous avons peine ä 
croire qu’un hagiographe, meme maladroit, ait pu servir ä 
seslecteurs deux recits aussi pareils que le 2°) et le 3°), sans 
faire remarquer tout au moins que par une Sorte de miracle 
ou de chätiment divin, Michel III avait connu les mernes dan- 
gers ou subi les meme humiliations, et du son salut au meme 
heros que son pere, et cela au meme endroit que vingt ans 
auparavant. Cela est inadmissible. Sans doute la Vie de Ma¬ 
nuel se contentait-elle d’un seul sauvetage de Theophile (notre 
n° 1). En cette circonstance, Tempereur iconoclaste apparais- 
sait comme un lache et comme un inurat. L’affaire de 838 
etait demarquee et antidatee ä cette fin. Le n° 2 —■ la seule 
bataille historique — etait omis, parce qu’il avait servi de 
modele au n° 3 — aventure de Michel III (:). Alors Manuel, le 

(1) On peut prouver, je crois, que la balaille de 838, antidatee 
dans recrit que nous appelons la Vie de Manuel, n’exislait pas dans 
cette source ä sa place chronologique. Le Continuateur et Genesius 
l’omettent, en effet, entre Zapetra et le siege d’Amorium. Genksius, 
p. 63-66 : apres Taffaire de Zapetra, le calife marche contrc Theo- 
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heros orthodoxe, humiliait et sauvait le fils, comme il avait 
huinilie et sauve le pere. L’avantage etait double ou triple. 
De möme que le premier episode detruisait la reputation de 
justice de Theophile, le dernier infligeait une defaite cuisantc 
et d’ailleurs imaginaire au victorieux Michel, peint comme on 
se Timaginait au xe siede. 

Survient le compilateur incoimu, source de Genesius et du 
Continuateur de Theophane. Celui-ci ajoute aux deux recits 
demarques de la bataille de 838, Tun antidate et l’autre post- 
date, Thistoire de la meme affaire, mise ä sa place chronolo- 
gique et correspondant ä la notice du Logothete (notre n° 2). 
Mais il incorpore aussi, dans son incoherente chronique, une 
quatrieme replique des mömes faits (version theophobienne), 
sauvee fort ä propos puisqu’elle est la plus proche de la ve- 
ritd 

On objcetera peut-etre ä notre Systeme que le rücit de la 
vraie bataille chez le Logothete etant manuelien, l’hagiographe 
suppose aurait bien du le conserver. Mais nous repondrons que 
la legende de Manuel ne s’est pas constituee en un jour. Le 
premier etat se caracterise par la Substitution de Manuel ä 
Theophobe (Logothete) et par la datation de sa fuite au temps 

phile qui ne peut lui resisler, et qui se replie sur Constanlinople, 

ayant mis la place en ötat de defense ; vaine ambassade de Th^ophile 

ä Mutasim ; Amorium pris par trahison ; threne sur Amorium. Gon- 

tinuateur de Theophane, p. 124 et ss. : meme succession d’evcne- 

ments, avec quelques variantes. Mais le Continuateur, plus prudent 

que G^ndsius, se garde bien de raconter trop vite la prise de la ville. 

Arrivö aux 42 MarLyrs, il s’arrete en disant qu’« ils allaient bientöt 

subir le martyre &. Il röserve ainsi pour plus tard la prise de la ville, 

car il sait qu'il doit d'abord raconter la bataille d'Anzen. Gette ba¬ 

taille, il la trouve en effet dans la source commune, mais ä titre de 

varianLe, en quelque Sorte. Genesius lui aussi la donne (apres Amo¬ 

rium), mais la fait pröceder de Texpression qui, dans la source com¬ 

mune, indiquait Tintervention d’une autre «Vorlage» (p. 96). 

Ici Genesius nous fait toucher du doigt la nature de la source 

commune, oü des extraits d'ouvrages differents etaient juxLaposes, 

purement et simplement, sans aucun souci de la Chronologie. Dans 

le cas present, le ConLinuateur a mieux « fondu » ou raccorde deux 

de ces « extraits » : 1° une Vie de Manuel, ou une chronique influen- 

cöe par une Vie de Manuel, oü la baLaille d'Anzen manquaiL, parce 

qu’elle avait servi ä fabriquer deux batailles, Tune anterieure, l'autre 

post^rieure ä 838 (cette demiöre, datöe du temps de Michel III); 

2° la Campagne de 838 racont^e d’apres une source plus s^rieuse. 
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de Theophile. Le second etat, inconnu du Logothete, com- 
portc les helles trouvailles du sauvetage de Theophile avant 
la fuite, et non apres, de la resurrection du pieux heros et 
de ses divers röles posthumes. 

Auteurs difficiles. 

Nous esperons que ce travail fera apparaitre dans un jour 
nouveau Yhistoriographie byzantine des ix-xe siecles. Ce 
n’est pas notre fautc si ce jour est peu favorable, et meme 
quelque peu inquietant. II faut en prendre son parti. Ces 
chroniqueurs ressemblent plus au Liber Historiae qu’ä Thu- 
cydide. II faut les lire avec la plus extreme mefiance et les 
croire capables de tout. II faut sans cesse les soupgonner de 
remplacer Thistoire par la legende. IIs dependent d’hagio- 
graphies detestables. On peut voir clair neanmoins dans leur 
fatras, ä condition de contröler les racontars de Genesius - Con- 
tinuateur de Theophane par le Logothete, souvent plus veri- 
dique, ä condition surtout de verifier les dates et les faits 
chez Michel le Syrien et chez les Arabes. Nous esperons enfin 
que I’editeur futur de Genesius et du Continuateur de Theo¬ 
phane pourra tirer quelque profit, pour retablissement du 
texte de ces auteurs vraiment difficiles, de recherches comme 
celles-ci, dont le grand tort sans doute est de se borner ä deux 
cas particuliers, qui de plus ont l’air de se fondrc en un seul: 
le cas des deux transfuges et grands hommes de couvents, 
Manuel le Magistre et domestiquc des scholes, le ressuscite, 
et Theophobe-Nasr, le Persan immortel. 

Henri Gregoire. 

Note complGmentaire. 

C’est M. le Dr. Schweinburg qui a propose de lire dans le texte 

de Genesius, eite p. 194, n., üsKaylov au lieu de nsXayiov, qui n’a 

aucun sens et qui a conduit lc traducteur latin ä une Version fantai- 

siste. Un cimetiere des condamnes ä mort se trouvait dans lc quar¬ 

tier ra IleXayLov. Cf. les textes cites dans Du Cange, LI. ; Theoph., 

ed. de Boor, p. 420, 21 ; 437, 4; 442, 11 et 21 ; Synax. Eccl 

Constant., ed. Delehaye, 263, 12 et 877, 54. 



die Nimm des 

BASILEIOS VON IALIMI1AM 

Es ist Gei.zers Verdienst, nachgewiesen zu haben, dass 
die von Parthey herausgegebene sogenannte Notitia I in 
Wahrheit eine unorganische Zusammenfügung von zwei aus 
verschiedenen Epochen stammenden Teilen darstellt, von 
denen Gelzer in seiner kritischen Ausgabe den ersten (v. 
1-529) dem späteren Herausgeber Basileios zuwies, den zwei¬ 
ten (v. 530-1110) als die unvollständig erhaltene Profan¬ 
geographie des Georgios von Lapithos auf Kypros ansah 
und edierte. Mit Recht hat er de Boors Versuch (*), Basileios 
nur als Schreiber des Archetypos der meisten erhaltenen 
Plandschriften, nicht als Bearbeiter der Notitia, zu erweisen, 

zurückgewiesen (1 2). 
Dagegen scheinen Gelzers Ansichten sowohl über die 

Abfassungszeit der Bearbeitung des Basileios, wie auch über 
die Abgrenzung des Anteils der beiden Autoren an dem Text 
der « Notitia » noch mehrfacher Berichtigungen zu bedürfen, 
und zwar umso mehr, als die Benutzer des « Georgios Ky- 
prios » ihm stets blindlings in dieser Zuweisung des Stoffes 
an den Kyprier oder den Armenier gefolgt sind. 

(1) De Boor, Zeitschrift /. Kirchengesch. XII, 1891, p. 314. 

(2) Gelzer, Zeilschr. /. wissensch. Theol., XXXV, 1892, p. 419, 

n. 1. De Boors Annahme beruhte auf der Erwähnung des armenischen 

Roi'noi in der Autokephalenlisle, worin er einen späteren Einschub 

des Armeniers sah. Gelzer betont dagegen, dass gerade die Basi- 

leioshss dieses Erzbistum auslassen. 

Wenn R. Aigrin, Art. Arabie, im Diel. d'Hisl. et de Ceogr. eecl. 
III, col. 1186) genau wie Gelzer feststellt, Basileios habe die Pro¬ 

fangeographie des Georg. Kypr. unverändert in seine kirchliche No¬ 

titia eingefügt, dann aber fortfährl : et cetle confusion a induit en 

erreur jusqu’ä des editeurs tres avertis, commc Partiiey et merne 

Gelzer, so ist dieser Vorwurf gerade Gelzer gegenüber unverständ¬ 

lich. 
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1. Abfassungszeit der Notitia. 

Als Abfassungszeit der Notitia des Basileios sucht Gelzer 

die Regierungsjahre Michaels II oder des Theophilos, also 
die Zeit vor der Zerstörung der Festung Amorion durch die 
Araber (838), nachzuweisen (x); wie mir scheint, mit Un¬ 
recht. Das von Carolus a S. Paulo benutzte Ms der Notitia 
hat folgende Subscription (1 2) : rj naqovaa exdeotg eyeydvet ev erst 

^Tva' im rfjg ßaaiXetag xvgov Aiovxoq rov Eoqtov xai 0a>rtov 

TtaTQtdQxov. Gelzer, der selbst auf den naheliegenden Ge¬ 
danken kam : « Man müsste A aus A verschrieben annehmen, 
damit wir in das Jahr 886 kämen », das erste Leons und letzte 
des Photios, verwirft diese Annahme wieder, « weil die alten 
und guten Hss (Bodleianus und Coislinianus) die subscrip- 
tio nicht kennen» (3). 

Gegen diese Ablehnung ist zweierlei einzuwenden: ers¬ 
tens handelt es sich gewiss nicht um eine « Verschreibung » 
des letzten Zahlenbuchstaben A in A, sondern um einen der 
typischen Fälle, in denen von neueren Herausgebern ein 
byzantinisches A mit verlängerten Seitenhasten missverstan¬ 
den und irrig als A gelesen wurde (4). Da nun unter der 
Voraussetzung dieser Verlesung die Jahreszahl 886 genau 
zu dem Synchronismus Leon der Weise —■ Photios stimmt, 
so ist sie über jeden Zweifel erhaben. 

Das zweite Argument, die Notiz finde sich in den besseren 
Hss nicht (5), spräche nur gegen ihre Echtheit, wenn sie aus 

(1) Georg. Cypr., p. xv : ... a. 838; antea ergo illa narglg xai 

jtöXig rov d?.iT7}olov rvQavvov... in metropolis ordinem promota... 

esse videtur. 
(2) Notitia I, v. 1064 Partiiey = Georg. Cypr. ad v. 1110. 

(3) Jahrb. j. prot. Theol. XII, p. 362 sqq. ; cf. Georg. Cypr. p. xiv. 

(4) Vgl. z. B. Gelzer, Genesis der byz. Themenverfassung (Abh. 

Sachs. Ges. d. Wiss., Bd. XIII), Leipzig 1899, p. 67-70. 

(5) Deshalb braucht sie nicht ein « Zusatz von späterer Hand » 

zu sein, « der zu einiger Vorsicht in ihrer Verwertung nötigt» (Gel¬ 

zer, Jahrb. f. pr. Th. XII, p. 363). Allerdings könnte man die Notiz 

darum für einen späteren Zusatz halten, weil in ihr Kaiser Leon 

bereits 6 Hotpog genannt wird, was kaum schon im ersten Jahre seiner 

Regierung geschehen sein dürfte. Doch wäre es irrig, mit Henri 

Monnier (Les nouvelles de Lion le Sage, Bordeaux 1923, dans : Bi- 
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sonstigen zwingenden Gründen unwahrscheinlich oder un¬ 
möglich wäre. Denn wenn auch in den besseren unter den 
erhaltenen Hss der Zusatz fehlt bezw. fortgefallen ist, liesse 
sich doch schwerlich ein Grund finden, weshalb man solch’ 
eine unschuldige Datierung « böswillig » erfunden haben soll¬ 
te, zumal sie Gelzers Annahme gegenüber der Hs nicht etwa 
ein höheres Alter verliehen hätte, sondern sie vielmehr ein 
halbes Jahrhundert jünger gemacht hätte als sie nach Gel¬ 

zers Meinung tatsächlich ist. 
Die eigentlichen Gründe, weshalb Gelzer die Datierung 

auf 886 verdächtig ist, sind 
1) die Tatsache, dass bereits vor dem 8. ökumenischen Kon¬ 

zil einige Veränderungen der Hierarchie stattgefunden hat¬ 
ten, die in der Notitia des Basileios noch nicht berücksich¬ 

tigt sind, und 
2) seine Annahme, dass Amorion bereits vor 838 Metro¬ 

polis gewesen sei. 
Einige hierarchische Veränderungen der Zeit vor dem sog. 

VIII. ökumenischen Konzil (869) sind bei Basileios tatsäch¬ 
lich nicht berücksichtigt. Er kennt Smyrna noch nicht als 
Metropole, Rhussion, Nakoleia und Garelia nicht als autoke- 
phale Bistümer. Smyrna erscheint bei ihm als 5. der Aulo- 
kephaloi (v. 46), Nakoleia als Bistum unter Synnada (v. 374); 
Rhussion und Garella nennt er überhaupt nicht. 

Bei einer Schrift, die den höchsten Anforderungen der Kri¬ 
tik genügt, dürfte man hierin Beweismaterial sehen, das die 
Datierung der Subscriptio Lügen straft. An die Notitia des 
Basileios hingegen, die z. B. Trapezunt einmal (v. 77) als 
autokephal, einmal als Bistum (v. 268) unter Neokaisareia 
anführt, und bei der Bearbeitung der neuen Provinzen eine 
Eilfertigkeit aufweist, die Gelzer (1. c. 372) selbst konstatiert, 

blioih. des Univers. du Midi, fase. XVII, p. 211. 213) anzunehmen, 

dieser Beiname für den Kaiser sei erst im xi. Jahrhundert aufgekom¬ 

men. Schon während seiner Regierung oder kurz darauf finden wir 

z. B. in dem Abschnitt der Vita Anlonii Cauleae (ed. Papadopoulos- 

Kerameus, in Monumenia graeca el latina ad historiam Photii per- 

tinentia, Petropoli 1899, p. 14, c. X), der Byzantion V, 1929, p. 399, 

n. 2 abgedruckt ist, nicht weniger als drei Anspielungen auf die 

Weisheit des Kaisers (Hinweis von Herrn Prof. Gregoire). — Vgl. 

auch den Nachtrag, unten S. 222, Anm. 1. 
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aber noch unterschätzt hat (*), darf man schon wegen der 
gedankenlosen Einfügung der Jahrhunderte älteren Profan¬ 
geographie keinen so strengen Masstab anlegen. Je nach der 
Beurteilung der Arbeitsweise des Armeniers wird man diese 
Verstösse verschieden erklären. Wer mit de Book (1 2) den 
späteren Umgestaltungen der « Epiphanios-Notitia », wie No- 
titia I (Basileios) oder VIII-IX, überhaupt die Bezeichnung 
«Bearbeitung » absprechen will und in ihnen nur incorrekte 
Erweiterungen um einige zufällig zusammengewürfelte Na¬ 
men sieht, wird es erklärlich finden, wenn der Armenier über 
jene vier Veränderungen nicht unterrichtet war. Man könnte 
aber auch annehmen, dass er ebenso unbekümmert, wie er im 
zweiten Teil seiner Ekthesis eine Jahrhunderte alte Vorlage 
ausschrieb, auch im ersten Teil eine Notitia benutzt hat, die 
886 bereits wenigstens zwei Jahrzehnte alt war. Übrigens war 
Basileios, wie de Book gezeigt hat, im Umarbeiten seiner 
Vorlage noch gewissenhafter als andere Bearbeiter (Not. 

VIII-IX). 
Der zweite Einwand Gelzers, Amorion müsse bereits vor 

seiner Zerstörung (838) Metropolis gewesen sein, erfordert 
eine eingehendere Untersuchung. 

Als erster hat wohl Hergenröther die Vermutung ausge¬ 
sprochen (3), dass schon Michael II der Stadt diesen Rang 
verliehen habe. Er begründete diese Annahme damit (4), 
dass nacli den griechischen Menaien zum 8. März der Pa¬ 
triarch Nikcphoros rovg Aoyddag ra>v äqxleqscov (um 814-815) 
versammelt habe, nämlich die Kirchenfürsten Aimilianos von 
Kyzikos, Euthymios von Sardes, Ioseph von Thessalonike, 
Eudoxios von Amorion, Michael von Synada und Theophy- 

(1) De Boör, Zeitschr. /. Rirchengesch., XII, p. 312. 
(2) De Book, loc. cit. 313, der seine Auffassung eingehend begrün¬ 

det. 

(3) Hergenröther, Photius, I, p. 413, n. 40 : « Amorium in Phrygia 

salutaris war 787 noch Bistum ; unter Pholius erscheint es als Me¬ 

tropolis (Le Quien, I, p. 856). Ich halte für wahrscheinlich, dass 

Michael II seiner Vaterstadt, dem Beispiele Justinian’s folgend, die 

Metropolenwürde verlieh». Vgl. auch Photius, II, p. 454, n. 35. 

(4) Ibid., I, p. 276, n. 123. 
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laktos von Nikomedeia 0. Schon Gelzer hat betont (1 2): 
« Es folgt aus diesem ganz freien Bericht, der der Zeit des 
Armeniers Leo angehört, nicht notwendig, dass Amorion schon 
Metropolis war, wie Hergenröther meint. Eudoxios kann 
auch Autokephalos sein». Aber an derselben Stelle sagt Gel¬ 

zer : « Unter den Gesandten, die Photios 860 nach Rom 
schickt, erscheint auch der Metropolit Theophilos von Amo¬ 
rion ». Jedoch auch hier entstammt der Titel keineswegs un¬ 
serer Quelle, der Vita S. Ignatii (3) : dnoaxe'kXei xoLvw [Photios] 
0EÖ<pi/lov etzloxotzov xov ’Afioqlov xal 27a fiovijk htiaxonov 

a%Qtg ixetvov xwv Xcovwv vnd Aaodtxetav xvy%dvovxa, äq%t- 

enioxonov xenprjxcbg. Aus dieser Stelle schlossen Hergen¬ 

röther (4) und Gelzer (5), dass Amorion unter Leon Me¬ 
tropolis gewesen sei, während Ramsay ihr entnahm (6), es 
sei damals Erzbistum gewesen, weswegen er vorschlug, 
aQ%iwdaxonov xov ’A/uoqlov zu lesen. Denn nach dem Wort¬ 
laut heisst eben Theophilos nur sTttaxojzog, was gerade in 
Anbetracht der genauen Angabe über die Rangerhebung des 
Samuel von Chonai auffällt. Höchstens daraus, dass er als 
erster genannt ist, könnte man auf seine höhere Würde 
schliessen. 

Nach anderen Indizien ist es allerdings wahrscheinlich, 
dass Amorion bereits damals, und zwar schon lange Zeit, 
autokephal war (7). Denn in den Präsenzlisten bezw. Sub¬ 
scriptionen der II. bis IV. und VII. Actio des II. Konzils 
von Nikaia (787) wird Theodosios von Amorion bereits unter 
den Bischöfen (meist als letzter) angeführt (8), die nach der 

(1) Vgl. Synaxar. Eccles. CpoL ed. Delehaye, Bruxell. 1902, col. 
520, 2. Acta Sand. Mart. 8, p. 788. 

(2) loc. cii., p. 365, n. 2. 
(3) Vita S. Ignatii, b. Mansi, XVI, 236 B. 
(4) Hergenröther, Photius, I, p. 413, n. 40. 
(5) loc. cit. 

(6) Ramsay, Hist. Geogr. of Asia Minor, London 1890, p. 232 ; 
idem, Cities and bishoprics of Phrygia, I, Oxford 1895, p. 214, n. 2. 
Da Ramsay sich hier auf Gelzer beruft, hätte er folgerichtig firjxQo- 
noXir^v xov ’Afioglov einsetzen müssen. 

(7) Dass Amorion längere Zeit eximiert war, legen auch die No- 
titiae VI und VIII nahe, in denen (v. 81) es als autokephal erscheint. 

(8) Mansi XII, col. 1098 A. 1154 A. XIII col. 141 B. 368 B. 

Byzantion. IX. — 14. 
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Anordnung zweifellos als autokephal anzusehen sind (*). 
Wenn die Bischöfe von Amorion nicht etwa anlässlich des 

Bilderstreites oder der Kämpfe zwischen Photianern und 
Ignatianern zeitweise degradiert worden sind, scheinen sie 
mindestens von 787 bis 860 autokephal gewesen zu sein. 
Ob der Teilnehmer des Konzils von 879, Bessarion von Amo¬ 
rion, schon Metropolit war, ist kaum zu entscheiden (1 2). 

Dafür, dass Amorion erst spät diesen Rang einnahm, spricht 
noch ein Zeugnis, auf das mich Prof. H. Gregoire hingewie¬ 
sen hat. S. Blasios (Basileios), in dem Dorfe Aplatianai bei 
Amorion geboren, wurde zum Subdiaconus von einem Bischof 
Eustratios geweiht (3), unter dem zweifellos mit Delehaye 

der Metropolit von Pessinus zu verstehen ist, den wir als 
Teilnehmer des Konzils von 879 kennen (4). Da Blasios 912 
gestorben ist und vom Patriarchen Ignatios während seines 
zweiten Patriarchats (867-878) zum Diakonos geweiht 
wurde, dürfte er frühestens um die Zeit der Einnahme von 
Amorion (838) geboren sein. Es scheint also, dass ein Metro¬ 
polit von Pessinus, der noch 879 dieses Amt innchatte, 
in dem Gebiet von Amorion Funktionen ausübte, die nach 
der Erhebung von Amorion zur Metropolis zweifellos dem 
dortigen Metropoliten zukamen. Wahrscheinlich war es, wie 
Gregoire vermutet, Photios, der später Amorion zu Ehren 
der im Jahre 845 hingerichteten 42 amoritanischen Mär¬ 
tyrer zur Metropolis machte. 

Dass eine so wichtige Festung wie Amorion auch kirchlich 
stets eine hervorragende Stellung eingenommen haben müsse, 
ist keineswegs erwiesen. Mustern wir die Namen der Haupt¬ 
waffenplätze der byzantinischen Themata bei Ihn Hurdädbih 
und Ibn al-Faqih, so finden wir unter ihnen nur ganz wenige 
Metropolen und selbst Bistümer. Festungen von höchster 

(1) Gklzeii, loc. cit. p. 360. Ramsay, Asia Min., p. 232. 
(2) Mansi XVII, col. 373 C : Bioanicovot; äA,ufiOQtov. Er wird 

hier hinter den Vertretern von Smyrna, Kotyaion und Philippoi und 

vor denen von Traianupolis, Larissa, Selge, Nakoleia, Brysis, Mes¬ 

sen e, Xike (Nikopolis in Thrakien) und Rhegion genannt. Hergen- 

rötz/eh, Photius, II, 452, hielt alle diese Städte für Metropolen zur 

Zeit des Konzils. 

(3) Acta Sand. Novemb. IV, (1925), Append. p. 660 A. 

(4) Mansi XVII, col. 373. Vgl. auch Gregoire, Byzcuition V, 391 s. 
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strategischer Bedeutung wie Koron (Qurrah) und Charsianon 
(Harsanah) kommen in keiner Bistümerliste vor; als Stra¬ 
tegensitz von Chaldia wird die unbekannte Festung Iqrltiya 
genannt, nicht die Metropolis Trapezunt; von Lulon (Lu’- 
lu’a) wird vielleicht einmal ein Bischof erwähnt (x). 

Die Notitia des Basileios ist die erste, in der Amorion als 
Metropolis vorkommt, und in ihr zeigen sich noch deutliche 
Spuren davon, dass es nicht viel früher zu dieser Würde 
befördert wurde. Gelzer hat darauf hingewiesen, dass die 
Wiederholung von Markianupolis mit seinen fünf Suffraga- 
nen, die bei Basileios (v. 510-512 c = 493-498) der Nennung 
von Amorion und seinen Bistümern vorangeht, vermutlich 
von einem Abirren des Bearbeiters in die Parallelkolumne 
herrührt, das dadurch verursacht wurde, dass er das am 
Rande nachgetragene Amorion im Texte zufügen wollte. 
Amorion folgt dann als Metropole der 33. und letzten 'EnaQ%ia 

rakarlaQ E (1 2) mit 5 Suffraganen; in dem Verzeichnis der 
Metropoliten fehlt es jedoch in mehreren Hss und den älteren 
Ausgaben und ist (v. 40 a) zweifellos als Nachtrag des Re¬ 
daktors anzusehen (3). 

2. Zusätze des Basileios bei Georgios Kyprios. 

Gelzer hat sich in seiner Ausgabe des Georgios Kyprios 
mit der Annahme begnügt, dass die sogenannte Notitia I bis 
v. 529 dem Basileios, von v. 530 ab ausser v. 1094-1097 
vollständig dem Georgios Kyprios zuzusprechen sei. Es finden 
sich aber auch in diesem zweiten Teil eine Anzahl von spä¬ 
teren Interpolationen, die sich meist mit wünschenswerter 
Deutlichkeit von ihrer Umgebung abheben und zweifellos 
von Basileios stammen. 

Die Profangeographie des Georgios von Lapithos auf Ky- 
pros (ed. Gelzer v. 530-1110) besteht fast durchweg aus 
Aufzählungen von Städten und Kastellen einzelner Provin¬ 
zen des Byzantinischen Reiches um 600. n. Chr.; daneben 

(1) Mansi XVII, col. 376 oben : (a. 879) AovP.ov. 

(2) Richtiger : der von Pessinus abgetrennten Hälfte dieser Pro¬ 
vinz. 

(3) Gelzer, Georgius Cyprius, p. 3, ad lin. 40 a. 
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enthält sie noch vereinzelt Namen von Inseln (x),« Regiones »(1 2), 
« Saltus » (3), Dörfern (4) und «Klimata» (5 6). 

Zwischen diese trockenen Namenlisten sind aber an eini¬ 
gen Stellen ausführlichere Bemerkungen eingeschoben, un¬ 
ter denen zunächst die beiden Stellen hervorzuheben sind, 
an denen die Verfasser der Schrift angegeben werden : 

zu v. 958 xAifjia UotpijvrjQ * 

%coQiov vnö To avrö xXipa Xsyö/nEvov *IaXi[ißäv(jDV> oOev oojuä- 

rai 6 rfjv nagovoav tpiXoTzovtfoag ßißXov BaaiXsiog 

und zu v. 1105 Aamdog • 
ev fj EyEvvr\ÖYj Vscogyiog o KvTtgiog o ygayag rrjv ßißXov, 

ef rjg ravra p, e t e Xiq <p 6 rj a a v . 

Basilcios betrachtete sich hiernach als den Verfasser der 
vorliegenden Schrift, ohne aber zu verschweigen, dass er 
dem Buche des Georgios von Kypros mindestens einen Teil 
seines Materials entlehnt hatte.Wir sind demnach verpflichtet, 
zu prüfen, ob sich noch weitere Spuren des yiXonovelv 

des Basileios finden! 

Gelzer hat vom zweiten Teil der Notitia nur die Zusätze 
hinter v. 1093 (v. 1094-1097) über Grossarmenien und Ky¬ 
pros dem Georgios abgesprochen und Basileios als Verfasser 
vermutet. 

Einen weiteren Fall hat M. Hartmann (e) erkannt, nämlich 
den Zusatz zu v. 883 (Sergiupolis) : rj an][leqov 'PatTatpä, evdct 

EfxaQTvQrjGEv 6 äyiog Eeqyiog. Der einheimische Name (= 'Paa- 

aaepä = ar-Rusäfa) kam nämlich nach der Umnennung der 
Stadt unter Kaiser Anastasios (7) erst wieder in islamischer 
Zeit auf, kann also hier nur von Basileios hinzugefügt sein. 

Dasselbe Interesse für IIagiographisch.es, wie in diesen 

(1) v. 541. 547. 673. 674. 
(2) v. 738. 1016-1019. 
(3) v. 981. 994. 1026. 1027. 1057. 1076, 
(4) v. 714. 715. 740. 741. 782. 977. 982. 983. 1042. 1079-1088. 1091. 

1092; dazu einige mit -xtopia zusammengesetzte Namen. 
(5) v. 854-857. 958-965. 990. 993. 996. 1041. 1090. 
(6) Martin IIartmann, Zeitschr. f. AssyrioL XIV, 1899, p. 331. 
(7) Joannes Diakrinomenos bei Gramer, Anecdola Graeca e codd. 

Paris. II, 109, 12 sq. ; Gregor. Turon., hisl. Franc. VII, 31. Vgl. 
meinen Artikel Sergiupolis in der Realenzyklopaedie. 
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schon von Gelzer und Hartmann festgestellten Nachträgen 
des Basileios, zeigt sich auch in dem Zusatz zu dem Sergiu- 
polis vorangehenden (Neo-)Kaisareia (v. 882) : evOa tfv t:v 

egogia 6 ayiog Zegytog. Dieser ist ebenso unzutreffend wie der 
zu v. 542 angefügte : xdorgov Eiogiag> evQa 6 äyiog Aovmavög, 

der schwerlich mit Gelzeii (p. 86 s.) durch künstliche 
Konjekturen zu halten, sondern vielmehr auf Kosten der 
Unwissenheit des Armeniers über die westlichen Länder zu 

setzen ist. 
Diesem möchte ich ferner die Bemerkungen hinter v. 911 

(Martyropolis) über die Tigrisquclle zuschreiben, die ja nicht 
allzu weit von seiner Heimat entfernt war. Mit noch grösserer 
Wahrscheinlichkeit dürfte man sie ihm zuweisen, wenn man 
in unserem Basileios den Bischof gleichen Namens von Mar¬ 
tyropolis vermuten dürfte, der 879 als Gesandter des an- 
tiochenischen Patriarchen auf der Synode des Photios er¬ 
schien (x). 

Selbst die Angaben hinter Kioxrjoia (v. 908), Aagäg (v. 912) 
und ZajuoxdoTcov (v. 944) über die Grenzen Mesopotamiens 
stammen möglicherweise erst von Basileios, obgleich sie für 
seine Zeit nicht mehr galten, so dass wir bei ihm hier eine 
bewusste Berücksichtigung der politischen und kirchlichen 
Einteilung vorarabischer Zeit voraussetzen müssten, die in 
diesen Gegenden am alten Limes Orientis damals noch nicht 
vergessen war (1 2). Bei Daras spricht er von der Grenze 
Jlsgoiag xal Zvgiag (Carol. a S, Paulo et Goar : ’Aavgiag), 

was nur ein Armenier geschrieben haben kann; denn 
im Armenischen entspricht Asorik* (Syrien) den Provinzen 
Osrhoöne und Mesopotamia. Ob die Ausdrücke nh)ga>ßa 

für « Grenze, Limes» und nh^oovrai für « wird begrenzt » 
schon um 600 in dieser Bedeutung nachweisbar sind, und ob 
es denkbar wäre, dass der Armenier damit etwa eine Etymo- 

(1) Mansi XVII, col. 476 G. 

(2) So spricht z. B. auch die Chronik von Zuqnln (Chronique de 

Deriys de Teil-Mahre, 4. partic, ed. Ciiahot, Paris 1895, p. 84) noch 

zum Jahre 1074 Sei. (763 n. Chr.) von Überschwemmungen des 

Tigris in BetTahume, d. i. dem Gebiet der ehemaligen römisch-sä- 

sänidischen Limesgrenze (cf. Ciiabot, p. 71, n. 4 der Übersetzung). 
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logie des Wortes Limes, kipurov, geben wollte (1), vermag ich 
nicht zu beurteilen. 

Von allen Zusätzen, die die trockene Städteliste unter¬ 
brechen, steht der ausführlichste in dem Abschnitt über Ar¬ 
menien, wo auch am ehesten weiteres « Geistesgut» des Basi- 
leios zu erwarten ist. Er beginnt mit dem Ausdruck nXrjgovxai 

und endet nach einer geographisch-theologischen Bemerkung 
über den Berg, auf dem die Arche Noah’ landete, mit den 
Worten : xal eaxtv xovxo yvcooxov Ttäai xolg xwv exelae [xegcov 

ju6%qi rrjg atfpegov. Auf welche Zeit sich dieses atfpegov bezieht, 
lehrt uns der Zusatz zu Sergiupolis-Rhattapha, der oben dem 
Basileios zugewiesen wurde ; wer die navxeg ol xtöv exelae 

jueg&v (v. 947) sind, zeigt die Bemerkung zu v. 958, in der 
sich Basileios selbst dem Leser vorstellt. Zweifellos stammt 
der ganze Abschnitt über den Pass BaXaXetacov, die beiden 
Stämme Xodatxai und Eavaaovvtxat und den Berg Magadxev, 
die sämtlich in vorarabischer Zeit nicht nachweisbar sind, 
erst aus dem 9. Jahrhundert. Mit Unrecht hat man geglaubt, 
das römische Gebiet habe sich nach der Annexion von Arzanene 
im Frieden von 591 bis nach Balales erstreckt (2). Die Arzanene 
des Georgios Kyprios war vielmehr nur ein schmaler Grenzdis¬ 
trikt am Illge-sü und Batman-sü (3), der nur ein paar ehemals 
arzanenische Burgen und mindestens eine von Sophanene 
abgetrennte Festung (4) umfasste, nicht die ganze persische 
Satrapie Arzanene, die nach der Deportation ihrer Bevölke¬ 
rung im Jahre 578 und der Massakrierung der letzten Höh¬ 
lenbewohner 586 ganz entvölkert und kaum mehr ein begeh¬ 
renswerter Besitz für die Römer war (5). Nach der Eroberung 

(1) Vgl. armenisch li = Jikrjetjg : Hübsciimann, Armen. Grammatik, 

I, p. 452, n°. 173 (Bibliothek Indogerm. Gramm., VI, 1897). 
(2) Gelzer, Georg. Cypr., p. LVI. Tomaschek, Sasun und das 

Quellengebiet des Tigris, Wien 1895 (Sitzungsber. Akad. Wien, Bd. 

CXXXIII, IV), p. 8, der das xäaxQov Uapoxdorcov p. 5 unrichtig mit 

Sim-n learn zusammenstellt und daher (p. 8) als « äussersten Grenz¬ 

platz » ansieht. 

(3) Vgl. G. Hoffmann bei Gelzer, G. Cypr. p. 167 : «... N°. 939- 

944 sind alle auf jener Grenzlinie zu suchen ». 

(4) EapoxdQxoiv — §ämokert im Lande der §öfänäye bei Joh. 

von Ephes., Kirchengeschichte, VI, 35. Vgl. Marquart, Osteurop. 

und ostasiat. Streifzüge, Leipzig 1903, p. 480, 486. 

(5) Die von armenischen Autoren (Sebeos, Johannes Katholikos 
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dieser Gebiete durch die Araber waren sie zum erstenmal durch 
die Feldzüge der Byzantiner in den Jahren 856, 859 und 
862/63 in den Mittelpunkt des Interesses gerückt. In dem 
letztgenannten Jahre war Petronas bis nahe an die Berge 
der Sasun und Hoyt‘ (armenisch Sim-n learn) vorgedrungen, 
und im Kampfe mit ihm war ‘All ibn Yahyä al-Armanl 
bei Halüras (Prokops xkeiaovqa ’IXXvqujöq) am Gabal as- 
Salsalah gefallen (Okt.-Novemb. 863). 

Hierauf folgt bei « Georgios Kyprios » eine Aufzählung der 
Städte, Festungen und Klimata der 'Enaq%ia A 'Aqpeviac 
äi.hrjg. Die Provinz heisst deshalb « das andere » Armenia IV., 
weil v. 909 sqq. bereits die ^EnaoxtaMeGOTtoraptag dvco tfroi A 

'Agfieviag behandelt ist. Dieses « andere Armenia IV.» scheint 
auch der Armenier Johannes Katholikos an einer Stelle seiner 
im 10. Jahrhundert verfassten Geschichte (*) zu erwähnen, 
die allerdings manche Irrtümer enthält (2) : « Das sogenannte 
Vierte Armenien, dessen Hauptstadt Martirosac(polis, d. i. 
Np(rkert, ist, schreibt er (Maurikios) als Justianunist (« Sitz 
Justinians») in den kaiserlichen Divan » (3). 

Eine dritte Erwähnung dieses « anderen IV. Armeniens » 
aus dem Jahre 535 wollte kürzlich Kunst Gerland in der 
N6a ’IovGTivtavr} (4) des Iustinians finden (5). Wie mir 
scheint, geht jedoch aus Novell. XXXI, § 3 hervor, dass die 
rerdqrri ’Aqfievia erst in folgenden Jahre durch die Verfü¬ 
gung vom 18. III. 536 geschaffen wurde und sowohl Mar- 
tyropolis wie auch Kitharizon, also Gebiete der ’Ejzaqxta. 

Meaonoraiiiag ävco rjroi A ’Aqfievtag wie auch der A yAqfxevia 

und Thomas Arcruni) angegebenen Grenzen der von Ghosrau abge¬ 
tretenen Teile Armeniens schliessen (im Gegensalz zu Georgios Ky¬ 
prios) das gesamte römische Interessengebiet mit ein; vgl. Gkl- 

zer, Georg. Cypr., praefp. lvii. 

(1) Johannes Kathol., p. 40 ed. Moskau 1853; danach Vardan, 
p. 59 ed. Venedig 1862. 

(2) Gelzer, Georg. Cypr., p. lvii : « veris nonnulla prorsus falsa 
admiscens...» 

(3) Hübschmann, Altarmen. Ortsnamen (Indog. Forsch. XVI), p. 
231. 

(4) Notitia in lustinian. novell. VIII § 21, vom 15. IV. 535. 
(5) E. Gerland, Die Genesis der Notitia Episcopatuum (Le Pa- 

triarcat Byzantin, Serie II : Corpus Notitiarum Episcopatuum, Bd. 
1) 1. Heft, Ghalcedon (Skutari) 1931, p. 45 sq. 
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a)Jkr\ bei Georgios Kyprios-Basileios umfasste. So ist denn auch 
unter den vielen Gelehrten, die eine Identifizierung der 
Nea ’IovaTLvtavf] versucht haben (x), Gerland der einzige, 
der an das Vierte Armenien dachte. 

Die Erwähnung der beiden Armeniae IV gibt in mehrfacher 
Hinsicht zu ernsten Bedenken Anlass, über die freilich die 
modernen Erklärer ohne Anstoss hinweggegangen sind. Selbst 
der gewissenhafte Hübsciimann schreibt (1 2) : « Mauricius schuf 
zwei Armenia IV : 1. Armenia IV mit der Hauptstadt Mar- 
tyropolis, bestehend aus Sophanene und Arzanene... und 2. 
die andere Armenia IV... oder Justiniana IV mit der Haupt¬ 
stadt Dadima und den Kantonen Sophene, Anzitene usw.» 

Nun drängen sich aber folgende Fragen auf: 
Ist es denkbar, dass Maurikios eine durch weitere Teilung 

neugeschaffene armenische Provinz das « andere (3) Arme¬ 
nia IV» nannte und nicht vielmehr « Armenia V»? 

Ist es wahrscheinlich, dass Maurikios 20 bis 30 Jahre nach 
Iustinians Tode eine neue Provinz « Iustiniana » nannte? 
Wesshalb spricht Johannes Katholikos nur von einer Ar¬ 
menia IV, deren Hauptstadt Martyropolis sei (nach «Georg. 
Kypr. » im ersten Armenia IV. gelegen), und die Justini- 
anssitz hiess (also der anderen Armenia IV mit der Metro¬ 
polis Dadima entsprach)? 

Warum erwähnt andererseits Georgios Kyprios nicht den 
eindeutigen Namen 3lovarivtavr} ? 

Alle Schwierigkeiten lassen sich lösen, wenn wir nur auf 
die Annahme einer ausser bei dem unzuverlässigen Johannes 

(1) Isambrrt, Histoire de Justinien, I, Paris 1856, p. lxxv : Dar- 
danie. Diehl, Justinien, p. 280, n. 2 : in der Diözese Asia (d. h. wohl 
Hierapolis, das unter Justinian Metropolis wurde). W. Kroll, No¬ 

vellen, p. 86 : in der Diözese Pontos. A. Gitti, L’ordinamento provin- 

ciale deir Oriente sotto Giustiniano (Estratto dal Bull. della Comm. 

Arch. Com., LX, 1932), Roma 1933, p. 17 : Isauria oder Phoenicia 
Libanensis. 

(2) Hübschmann, Altarmen. Ortsnam., p. 230, n. 1, nach Gelzer, 

Genesis der byzant. Themenverjassung. p. 66. 

(3) Dass Prokopios (de aed. III, 1, 17) die spätere Armenia IV 
im Gegensatz zu Gross-Armenien rj äX?.r} 'Aopevia nennt, hat damit 
natürlich nichts zu tun; ebenso nennt er III 4, 1 das Gebiet von 
Satala und Kolonia, und spricht III 3, 9 von ’ÄQfievla irega. 
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Katholikos nirgends bezeugten Teilung der Armenia IV unter 
Maurikios verzichten und in der « anderen Armenia IV » bei 
(( Georgios Kyprios» eine Texterweiterung von der Hand des 
Basileios erkennen. Ursprünglich dürften bei Georgios Ky¬ 
prios hinter BaXovog und ÜajioxdQTcov lediglich KiOaqiQiov 

und die Namen der Satrapien, die Justinian zur Armenia IV 
zusammengefasst hatte, gestanden haben : 

xXifta Uo(prjvi]g (v. 958) 

xkifia ’AvCrjTivfjs (959) 

xXifxa BtXaßrjriv^Q (962) 

xXijua ’AaTLavtXY}s(§M). 

Woher stammt dann die « andere Armenia IV » und die 
Namen der übrigen, in ihr gelegenen Örtlichkeiten? 

Auf dem Quinisextum (a. 692) subskribierte ein ’HXlag iXa%i- 

Grog ETiiaxonoQ AaSifxojv //rjTQOTcdXea)g rrjg A 3Iovartvtavrjg (l). 

Sehen wir von Georgios Kyprios bezw. Basileios ab, so wird 
hier zum erstenmal die A (seil. Ag/usvia) ’IovGTiviavrj und Da- 
dima als ihre Metropolis erwähnt. Nun befand sich im Jahre 
692 die Gegend von Dadima, dem jetzigen Tädem, seit kur¬ 
zem wieder im Besitz eines byzantinischen Kaisers, nämlich 
Justinians II. Es liegt also nichts näher als die Annahme, 
dass der Teil der alten Armenia IV, den der Feldherr Leon- 
tios unter Justinian II 687 zusammen mit anderen Gebieten 
(Iberia, Albania, Bukania (2) und Media) den Arabern ent¬ 
rissen hatte (3), damals von dem herrschenden Kaiser den 
Namen Armenia IV ’IovGrivtavrj erhielt, und dass der 
kleine Ort Dadima (4) sogleich zur kirchlichen Metropolis 
dieser neuen Eparchie erhoben wurde. Die Byzantiner waren 
damals eifrig bestrebt, die gregorianischen Armenier und 
Georgier für das chalkedonische Glaubensbekenntnis zu ge¬ 

ll) Gelzer, Byz. Ztschr., I, 263 ; die schlechten Hss bei Mansi XI, 
992 B : Aaolfi MV. i 

(2) arabisch Müqän, jetzt Müghän (Marquart, Erängahr, 125). 
(3) Theophanes, p. 363, 29 sq. ed. de Boor. 
(4) Huntington (Zeitschr. /. Ethnol. XXXIII, 1901, p. 181 sq.) 

fand unweit westlich von dem Hügel (der einstigen Begräbnisstätte) 

von Tädem Gemäuer, einen Mosaikboden u. a. ; « dieser Fussbodcn, 

der Wall und das Gebäude auf dem Hügel, möglicherweise auch 

die Stadtmauer, stammen wahrscheinlich aus der byzantinischen 
Periode». 



218 E. HONIGMANN 

winnen: im Jahre 696 erschien die armenische Übersetzung 
der Kirchengeschichte des Sokrates von Philon von Tirak, 
datiert nach der Aera von K/pel (x); 18 Jahre vorher hatte 
bereits Abt Gregor von 2orop‘or die Vita des Hl. Silvester 

in das Georgische übersetzt (1 2). Um 700 erschien die anonym 
überlieferte dirjyrjats sive Narratio de rebus Armeniae, deren 
Verfasser ebenfalls ein Anhänger des Chalcedonense war (3). 

Dem Feldzuge war die Revolte der Armenier während des 
Kampfes zwischen ‘Abd al-Malik und ‘Abdallah ibn az-Zubair 
vorausgegangen (4). In dem Friedensschluss erhielten die 
Romäer Gurzän (Ibcricn), Arzön (Arzanene) und das nörd¬ 
liche Medien, d. h. Adorbäi'gän; Kypros wurde unter Byzan¬ 
tiner und Araber geteilt (5). Theophanes spricht in dieser 
Zeit wiederholt von Armcnia IV (6). Auf die Kunde von der 
Niederlage der Byzantiner bei Sebastopolis übergab der Pa- 
trikios Sabbatios (Smbat IV Bagratuni) den Arabern A. M. 
6185 (693 n. Chr.) wiederum rrjv "Agpeviav, d. h. die okku¬ 
pierten Teile Grossarmeniens (7). Das Vierte Armenien muss 
römisch geblieben sein, denn Muhammad machte 6187 (695 
n. Chr.) dorthin einen Einfall (8 9), und erst 6194 (702 n. Chr.) 
übergab Baanes (Vahan) den Arabern endgültig diese Land¬ 
schaft (e). 

(1) Peeters, Anal. Boll., L, 1932, p. 46 [wo irrig 686 gedruckt ist], 

und Me langes Bidez, Bruxelles 1934, p. 651 sq. - - Die Mutter des 

Katholikos Sahah III stammte aus Berdkac4 im Kanton von Mazar 

(Joh. Katliol. p. 53 ed. Emin), d. i. vielleicht Pertek (« Schlösschen, 

xaGTQiov » ) am Aracani nördlich von Harput und Mezereh (Mazara 

der Tab. Peut. ?) und von Dadima (andere Erklärung bei Peeters 

Md langes Bidez, p. 665 sq.). 

(2) Peeters, Anal. Boll., loc. cit. 

(3) F. Combefis, Hist, haeresis Monothelilar., Paris. 1648, p. 272 

sq. ; Migne, Palr. Graec. cxxvii col. 885-901 = cxxxii col. 1237- 

1257 nach Paris Bibi. Nat. ms. gr. 900, fol. 144-149. Zur Datierung : 

Marquart, Osteurop. u. ostasiat. Slreifzüge, Leipz. 1903, p. 447. G. 

Ter Sahaghian, Byz. Z. XIX, 1910, 43-45. Simon Weber in Hou&ar- 

dzan, Wien 1911, p. 175-180. Peeters, MdI. Bidez, p. 662 sq. 

(4) Balädurl, 205. Ya‘qübl, II, 324. Ibn al-Atlr, IV, 294. 

(5) Mich. Syr., II, 469. 

(6) Zuerst: p. 363, 17 ed. jde Boor. 
(7) Theophan., p. 366, 26. 
(8) Theoph. p. 368, 13. Ibn al-Atlr IV, 338 setzt dafür Malatya. 

(9) Theophan., p. 372, 6 sq. 
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Der Teil der vorarabischen Armenia IV, der unter Justi- 
nian II erobert wurde und von 687 bis 702 byzantinisch war, 
hiess demnach wieder Armenia IV, bisweilen mit dem Zusat¬ 
ze 5Iovanviavri, wofür man vulgär auch bloss A ’Iovgtl- 

viavri sagte. Im Westen grenzte cs genau genommen der 
Euphrat vom Gebiet von Melitene ab ; doch wird diese Stadt 
auch mehrfach zur Armenia IV gerechnet. 

Auch nach dem schnellen Ende der byzantinischen Herr¬ 
schaft blieb der Name Armenia IV an der Gegend östlich von 
Malatya und auch an der Umgebung von Malatya selbst 
haften. Als die Griechen nach Zerstörung dieser Stadt sich 
wieder zurückzogen, wurden dort armenische und nabatäi- 
sche (aramäische) Christen angesiedelt (1). Nach Theopha- 
nes wurden diese Armenier A. M. 6204 (712 n. Chr.) von 
Kaiser Philippikos « nach Melitene und dem Vierten Arme¬ 
nien » deportiert (2). Konstantinos IV Kopronymos zerstörte 
751 Melitene und Klaudia, « und er führte das Volk von 
Qlaudiä und aller Dörfer von Armenia IV in Gefangen¬ 
schaft » (3). Auch A. M. 6262 (770 n. Chr.) zogen die Romä- 
er nach der Armenia IV und verheerten sie (4). 

Der Name Armenia IV blieb also auch nach 702 für die 
Gegend etwa von Malatya bis Simsät üblich, bezcichnete 
demnach damals eine äXXrj A' ’Aofievla als die alte, mit Ober- 
Mesopotamien identische. In ganz ähnlicher Weise wurde 
später auch der Name Mesopotamia (armen. Migagetk«) auf 
ein Gebiet übertragen, das der neuen Armenia IV benachbart 
war. Der arabische Historiker al-Balädurl rechnet zur Ar¬ 
menia IV sogar Simsät, Hilät, Qäliqalä, Argis und Bägunais 
(lies Bähunais), sodass nach ihm die Ausdehnung dieser Epar- 
chie annähernd dem byzantinischen Besitzstände von etwa 
1025 bis 1054 entspräche (5); sie ist also bei ihm als einem 

(1) al-Balädurl p. 185 ed. de Goeje. Michael Syrus II 482. 
(2) Theophan. p. 882, 6 sq. ; vgl. Filler, Quaestiones de Leontii 

Armenii historia, Diss. Jena 1903, p. 35. 
(3) Michael Syrus II 518 trad. Cizabot ; IV, 472 ed. Chauot. Vgl. 

al-Balädurl, p. 186 sq. ed. de Goeje. 
(4) Theophanes, p. 444, 29. 
(5) al-Balädurl, p. 193 sq. ; vgl. Markwart, Südarmenien und die 

Tigrisquellen, Wien 1930, p. 470. 
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Schriftsteller des 9. Jahrhunderts als reines Phantasieprodukt 
anzusehen! (x). 

Basileios fand, wie wir oben sahen, bei Georgios Kyprios 
ausser Kitharizon wohl nur die Namen der vier Klimata 
Sophene, Anzitene, Bilabitene und Astianike. Er nennt aus¬ 
serdem noch ; 

960 KÄifxa AiytGtvfjg 

961 xkipa raQivrjq 

962a xkifia llakivfjq 

963 xktpa ’OQCiavivfjg 

965 xXipa Mov£ovq(7>v. 

Diese finden wir sämtlich bei armenischen Geographen 
wieder: Ps.-Moses IIorenac£i (d. i. Anania Sirakacd?) 
zählt in seiner in der zweiten Hälfte des 7, Jahrhunderts (1 2) 
verfassten Geographie folgende 8 Gaue des Vierten Armeniens 

(C*orrord IIayk‘) auf (3): 

1. HorÄayn ( — Georgios Kyprios, v. 963 xXi/ua ’OQtiavivfjg), 

2. Hastenk* (— G. K., v. 964 xXtfia ’Aoriavixfjg), 

3. Palnatun (— G. K., v. 962 a xXifxa IlaXivfjg), 

4. Balahowit (— G. K., v. 962 x/Jjua BtXaßrjnvrjg), 
5. Cop‘k‘ (= G. K., v. 958 xXi/na Zotprjvrjg), 

6. Aniit‘ ( = G. K., v. 959 xXipa ’Av£r]Ttvfjg), 

7. Degik* ( — G. K., v. 960 xXifia AiyrjGivfjg), 

8. Gorek‘( = G. K., v. 961 xXi/ia ragivfjg). 

Das xXtfia MovCovqüv ist das Gcbirgsland Mzur nördlich 

vom Arsanias. 
Vor den neun Klimata werden aber ausser der Metropolis 

Dadima noch vier Städte und vier Burgen genannt. Von 
diesen stammt Kitharizon wohl aus Georgios, und Ba<iov>- 

Xovog dürfte Dublette zu BaXovog (v. 943) sein. 
Von den übrigen sechs Orten werden mindestens fünf auf 

dem Feldzuge des Kaisers Theophilos nach Armenien (837 n. 

(1) Über die abweichenden Begrenzungen der Armenia IV bei 

armenischen Autoren vgl. Mkrtitscii Ghazarian, Armenien unter 

der arabischen Herrschaft, Strassburger Diss., Marburg 1903, p. 69 sq. 

(2) Zur Datierung des Werkes vgl. Mlaker in : Armeniaca, fase. 

II, Leipzig 1927, p. 122. 
(3) Geographie de Molse de Corene, ed. Arskne Soukry, Venise 

1881, p. 30; Trad. p. 40-41. Vgl. Markwart, Südarmenien, p. 39-41. 
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Chr.) berührt (*). Er zog von Zubaträ über 
Hanzit (AnÄits s. o.) 

nach Arsemsät, = G. K., v. 950 ’Aqoafiovctdxcov 

Cmu (s. unten) 
Patin = G. K., v. 956 xdoxqov ITafaog 

Meckert = G. K., v. 954 x. Meqxixeqxov 

Ankl in Degik1 2 3 4 = G.K.,v.957 x. ’Aqdcov, Y\es*”Ax?.a>v (2), 
und Hozan “ G. K., v. 951 Ttokiyvrj Xo^dvcov. 

XoaojLidxayv (v. 952) erklärte Gelzer (3) für das armenische 
C(mskacagk‘ (jetzt Cymysgezek), das Matt(eos Urhayecn zur 
Provinz Hozan rechnet und für die Heimat des Kaisers Ioan- 
nes Tzimiskes hält (4). Diese Angabe verwirft Gelzer (5) sei¬ 
ner Änderung von Xoaofiayajv in Xopoodycov und Zusammen¬ 
stellung dieses Namens mit C/mskacagk4 zuliebe und erklärt, 
nach Michael dem Gr. (6) stamme der Kaiser aus dem Kanton 
Hanzit*. Nach dem seitdem publizierten syrischen Text Mi¬ 
chaels (7) wohnte Iwanrüs Sumuskay vor seinem Regierungs¬ 
antritt im Gebiete von Melitene und Hanzit, « und mehrere 
Orte, die ihm gehörten, bestehen bis zur heutigen Zeit». 
Diese Bemerkung kann sich gar wohl gerade auf unsere Stadt 
beziehen, die syrisch ebenso wie der Kaiser selbst Sumuskay 
hiess (8); der armenische Name wird als « Höhle (cak) des 
C'mskik» erklärt (9). Vorher hatte sie nach den armenischen 
Menäen ( Yaysmavurk*) zum 27. März Ycrapolis (Hierapo- 
lis) geheissen (10). Gelzers Glcichsctzung von *Xofioadya)v 

(XoGopaycov) mit C‘mskacagk‘ ist auch sonst bedenklich : 

(1) Dies sah schon Markwart, Südarmenien, p. 107, n. 2, ohne 

jedoch an der Verfasserschaft des Gcorgios Kyprios zu zweifeln. 

(2) Markwart, Südarmenien, p. 107, n. 2. 

(3) Gelzer, Georg. Cypr., p. 173 sq.. 

(4) Matth, v. Edess. I, 15, ed. Dulaurier, Rec. Hist. Orient. 

Croisad., Docum. Armen., I, p. 12. 

(5) 1. c. 174; danach Hübschmann, Altarmenische Ortsnamen, p. 
304, n. 2. ' 

(6) Chronique de Michel le Grand, ed. Jerusalem 1871, p. 383. 

(7) Michael Syrus, III, p. 132 trad. Chabot, ad ann. 1287 Sei. 
= 976 n. Chr. 

(8) Vgl. z. B. Abu'l-Farag (Barhebr.), Chron. syr. p. 329, 7 ed. 
Bedjan. 

(9) Hübschmann, L c., 383. 

(10) Gelzer, Georg. Cypr., p. 174. 



222 E. HONIGMANN 

das ß( des Namens soll ebenso wie das k‘ durch % wiederge¬ 
geben werden, während der vorangehende Ortsname Xotdvcov 

genau dem armenischen Hozan entspricht. Wenn wir anneh¬ 
men, dass in Xoaoyid^v das Xo- nur dittographisch von 
Xotavcov wiederholt ist, also der Ortsname vielmehr * Zo{Ad%a>v 

lautete, so läge die Gleichsetzung mit Cmu[-k(?] nahe, dem 
einzigen bei « Georgios Kyprios» bezw. Basileios noch fehlen¬ 
den Ortsnamen aus den Berichten über den Feldzug des Kai¬ 
sers Theophilos. Am besten wird man auf eine Deutung des 
Namens vorläufig ganz verzichten. 

Nach Gelzers Annahme hätte Basileios von Ialimbana 
kurz vor der Zerstörung von Amorion seine Notitia verfasst, 
also spätestens in demselben Jahre, in dem Theophilos nach 
Armenien zog (837), während wir oben nachzuweisen suchten, 
dass die Schrift erst aus dem Jahre 886 stammt (1). Zwei¬ 
fellos war dem Verfasser der Verlauf des Feldzuges bekannt; 
wer Gelzers Datierung vorzieht, müsste vermuten, dass er 
im Aufträge des Kaisers Theophilos während seines Aufent¬ 
haltes in Armenien die Neub earbeitung des Georgios Kyprios 
vornahm. 

Jedenfalls glaube ich gezeigt zu haben, dass der Abschnitt 
v. 945 bis 965 bei « Georgios Kyprios» grösstenteils aus Er¬ 
weiterungen besteht, die aus dem 9. Jahrhundert stammen. 

Bruxelles. Ernst Honigmann. 

(1) Zu S. 206, n. 5 sei noch nachgetragen, dass sich der gleiche Syn¬ 

chronismus Leon der Weise - Photios als Datierung in dem Traktat 

eines ungenannten Patriarchen (12. saec.) Jtegl fieTadeoecov (emaxonwv) 

ed. Leunclavius-Freiier, Juris graecorom. t. I, Francofurti 1596, 
p. 294 = Rhalles-Potles, Uvvrayfia, V. 394 = Zachariae V. Lin- 
gentiial, Jus Graeco-Rom., III, c. 3, n. 63 (300) und in dem Abschnitt 

gleichen Inhalts bei Nikephoros Kallistos, Hisl. eccl. XIV, 39 (Migne, 

P. G. GXLVI, col. 1196 b) findet. Während damit in dem erstgenannten 

Traktat (nach der Interpunktion der mir allein vorliegenden Aus¬ 

gabe von Leunclavius) die i ranslation des Johannes von Ba'ima 

(lies Mamma) nach Alexandreia datiert werden soll (die nach Nik. 

Kall, schon unter Basileios I stattfand; nach Le Quien, II, 473 wäre 

Johannes mit Patriarch Michael II., 872-903, identisch), bezieht sich 

bei Nikephoros (der aber nach Le Quien, I, 647, jenen Traktat aus¬ 

schreibt) die Datierung auf die nachfolgenden Worte, Gregorios (As- 

bestas) von Syrakus sei damals Metropolit von Nikaia geworden, 

was tatsächlich bereits unter Basileios I. um 878 geschah (Le Quien, 

I, 647. Hergenröther, Photius, II, 313.) 



L’AGE ET L’OKIGINE 

DE L’EMPEREUR MSILE I 
(867-886) 

(suite) 

IV 

Symbate, gendre de Bardas, esperait obtenir la place de son 
beau-pere, en recompense de ses Services. II fut naturellement 
exaspere lorsqu’il se vit joue par Basile. II s’entendit avec 
Georges, fils de Pegane, et, le jour suivant C1), il reclama un 
poste de Stratege. Sa demande fut repoussee. En outrc, on 
lui retira la Charge de logothete, pour la confier ä un certain 
Goumer (2). Georges Pegane fut nommc Stratege du theme 
de TOpsikion. Georges en fut mecontent et se ligua avec 
Symbate contre Basile. Ils se mirent ä exciter la Popu¬ 
lation et ä brüler les champs et les vignes, en signe de 
protestation contre la nomination de Basile. Un ordre, signe 
par les deux empereurs, fut transmis aux strateges des the- 
mes, les exhortant ä reprimer les violences des sediticux. On 
confia cette täche ä Nicephore Maleinos. Ce general adopta 
une tactique aussi prudente qu’efficace : il adrcssa aux trou- 
pes des circulaires oü il leur recommandait d’agir sans bruit 
et d’etouffer la sedition par la ruse plutöt que par la force, 
pour que le mouvement ne degenerät pas en gucrre civilc. 
Peu apres, on arreta Georges Pegane. Leprefet de la capitale, 
Constantin Myares, vequt l’ordre de lui crever les yeux et 
de le poster dans la rue, une sebile ä la main, demandant 

(1) Par « le jour suivant» (ro iaavQtov), nous entendons le lende- 

main de son entrevue avec Georges, et non pas de la nomination de 

Basile, comme on Tadmet en general. 

(2) Ou Gouver? Cf. Byzantiori, VII (1932), p. 719. 
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l’aumöne aux passants. Trcnte jours plus tard, le meme general 
Xicephorc surprit Symbate dans unc hötelleric de Keltzene 
ei l’cmmena dans la capitale. II fut presente ä Tempercur au 
palais de Saint-Mamas. On raconte que le malheureux Geor¬ 
ges Pegane fut egalcment amene au palais; on le contraig- 
nit ä bruler du soufre dans une coquille, en guisc d’en- 
censoir, devant Symbate. Ensuite, on creva un oeil ä cc 
dernier, on lui coupa unc main et on le laissa dans cet etat 
devant le palais de Lausos, Lenant unc coupe sous le bras, 
pour que les passants lui jetassent, commc ä un mendiant, 
Icur obole. Trois jours apres, les deux coupablcs furent ren- 
voyes chez euxet places sous unc surveillancc speciale (1). 

D’apres une autre version, Symbate aurait refuse de demeu- 
rer dans la ville et demande le gouvernement du theme des 
Thracesiens. On le lui accorda, et Georges Pegane regut le 
gouvernement du theme de I’Opsikion. Nicephore Maleinos 
n’est pas rnentionne, ni le pays de Keltzene. Symbate aurait 
ete pris dans la forteresse appclee IlXarela (2). Pegane se 
rctira ä Cotyaeum (aujourd’hui Kutaya). 

L’auteur ä qui nous devons ces renseignements, Constan- 
tin Porphyrogenete, assure que Basile pardonna aux deux 
rebclles. II les invitait meme ä la table imperiale (3). 

Genesius sc tait sur cette affaire. 
Le partagc de la dignite imperiale ne dura pas longtemps. 

Au bout d’un an et quelques mois, Basile assassina Michel 
et s’empara du tröne. II resta seul maitre de TEmpire. 

Michel n’etait qu’un « triste sirc », ä en croire le Porphy¬ 
rogenete. Des Tage le plus tendre, il se livrait ä la debau- 
che. Sous Bardas, il ne s’interessait pas au gouvernement.Les 
plaisirs et les amours tenaient plus de place dans ses preoc- 
cupations que les affaires de Tfitat. Il aimait surtout les 
courscs de chevaux. Le palais de Saint-Mamas avait son hip- 
podrome, oü Tempereur prenaitpart aux courses. On racon- 
te qu’un jour, pendant celles-ci, on annonga que les Ara- 
bcs avaient franchi la frontiere. Leon le Philosophe avait 

(1) Cont. Georg., 833. 

(2) Cetle forteresse joua dgalement un röle dans la revoltc de Con- 

slantin Ducas (Cont. Tiieoph., 421) et dans celle de Bardas Sklcros 
(Cedr., II, 434). 

(3) Vita Basilii, 238. 
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invente un mecanisme — une espece d’horloge — qui en- 
registrait le Signal transmis de la Cilicie ä la capitale, chaque 
fois que les Arabes franchissaient la frontiere. L’empereur 
Michel aurait ordonne de cacher la mauvaise nouvelle et 
de ne la publier qu’apres la fin des courses. 

Les histoires bizarres qu’on raconte sur Michel sont fort 
sujettes ä caution. L’empereur raffolait de plaisanterics et 
de jeux un peu puerils. Son ami, le compagnon inseparable 
de ses jeux, etait un bouffon plus connu sous le sobriquet 
de Gryllos (« porc ») que sous son vrai nom de Theophilc. 
Michel l’appelait Himerius. Les distractions et les jeux inde- 
cents qu’ils oiganisaient auraient eu parfois un caractere 
sacrilege. Himerius se deguisait cn patriarche, Michel en 
archevßque de Colonia (ville d’Armenic Mineure, aujour- 
d’hui Kara-hissar, ou plutöt Koily-hissar), onze personnes 
se travestissaient en eveques, et tout ce monde parodiait la 
sainte messe, les ceremonies de l’ordination et de la depo- 
sition. Leur insolence allait si loin, dit-on, qu’ils profa- 
naient meme le mystcre de la communion, distribuant de la 
moutarde et du vinaigre en guise d’Eucharistie. On ne me- 
nageait meme pas la dignite du patriarche. Un jour que le 
patriarche Ignace s’avan^ait ä la tete d’une procession, tout ä 
coup un autre patriarche parut devant lui, assis sur un äne 
et entoure de ses comparses, avec Michel au centre. Ges 
bouffons s’avancerent au-devant du patriarche, avec chant 
et musique. Ils troublerent par leur cacophonie la vraie pro¬ 
cession. 

Michel n’hesitait meme pas ä insulter les sentiments les plus 
sacres de sa pieuse mere. Un jour, il fit croire a celle-ci 
que le patriarche l’attendait au palais et l’invita ä venir 
recevoir sa benediction. Le « patriarche » n’etait autre que le 
fameux bouffon imperial, Theophile-Gryllos, qui, vetu eil 
patriarche, etait assis sur le tröne ä cöte de Michel. L’impera- 
trice arriva et, ayant pris le miserable pitre pour le vrai 
patriarche, tomba ä genoux pour recevoir sa benediction. 
A ce moment, le faux patriarche lui tourna le dos et fit 
entendre un bruit incongru. L’imperatrice s’en alla, rouge 
de honte et maudissant son fils indigne (1). 

(1) Ibid. 

Byzantion. IX. — 15, 
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On dit que Michel aimait ä repeter qu’Himerius etait son 
patriarche ä lui, Photius, le palriarche de Bardas, Ignace, 
celui des chretiens (1)... 

Le portrait de Michel est, sans doute, exagerement noirci 
par Constantin Porphyrogenete, dont le but est evidemment 
de justifier le crime de Basile. Toutcs ces histoires sur la 
conduite indecente de Michel sont fortement exagerees, si- 
non inventees de toutes pieces. D’ailleurs, nous savons de 
bonne source que les rues de ConsLantinople n’etaient pas 
toujours exemptes de spectacles aussi scandaleux. Le con- 
cile de 869 fait mention de processions derisoires qui se de- 
roulaient dans la capitale. Mais il ne eite pas le nom de 
Michel: les coupablcs sont des laiques de rang senatorial. 
Ceux-ci arrangeaientlcurs cheveux ä la maniere du clerge,s’ha- 
billaient en eveques et parodiaient Tordination ou la deposi- 
tion. Le concilc reprochait au patriarche Photius de n’avoir 
pas empeche de telles parodies par des mesures radicales (2). 

Une autre source, plus impartiale, ignore tout de ces in- 
famies de Michel. C’est ä cette source que nous devons des 
details affreux sur Tassassinat du jeune et malheureux em- 
pereur. 

Michel avait organise des courses dans le cirque du pa- 
lais de Saint Mamas. Constantin, grand-pere de Thistorien 
Genesius, et dcux autres, Agallianos et Krasas, devaient 
courir avec Michel. Ils representaient respectivement les 
quatre factions : les « Bleus », les « Blancs », les « Verts » 
et les« Rougcs ». Bien entendu, ce fut Tempcrcur qui triompha. 
A cette occasion, il fit preparer un festin oü furent invites 
Basile et sa femme, Eudocie Ingerina. Pendant le repas, un 
patricc du nom de Basiliskianos sc mit ä vanter l’adresse de 
l’empereur ä la course. Aucune flattcrie nc pouvait ötre plus 

habile. 
Enchante des paroles de Basiliskianos, Michel lui ordonna 

d’enlever ä Basile ses bottes de pourpre et de les chausser 
lui-meme. Basiliskianos, n’osant le faire, interrogeait Basile 
du regard. L’empereur s’emporta et lui cominanda d’obeir. 

(1) Vita Ignalii, Migne, P.G., CV, p. 528; cf. Bury, East. Rom. 

Emp.9 p. 168, n. 1, 

(2) Mansi, XVI, 169. 
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Bien que Basile ne fit aucun signe d’assentimcnt, Basilis- 
kianos chaussa les bottes de pourprc. 

L’empereur Michel cria ä Basile : « Ma foi, ces bottes lui 
vont micux qu’ä toi! Ne suis-jc pas maitre, moi qui ai fait 
de toi un empereur, d’en faire un autre? » 

Eudocie comprit que Michel etait irrite contre Basile et 
eile commit la faute de lui dire, lcs larmes aux yeux : « Mon¬ 
seigneur, la dignite imperiale est une cliose sublime et nous 
ne sommes pas dignes de la porter, mais il ne convient tout 
de möme pas de l’avilir ä ce point! » 

La reponse de Tempereur n’eut rien de rassurant: « II n’y 
a pas de quoi t’affliger; je veux que Basiliskianos soit aussi 
associe ä l’empire ». 

Basile se sentait vivement atteint dans son amour-proprc. 
La douleur, l’indignation qui l’agitaient etaient immenses. 
Les bonnes rclations allaient se gäter entre les deux amis ; 
la confiance reciproque s’evanouissait. C’est ce qui donna 
lieu ä la legende suivant laquelle, un jour, comme Michel 
allait ä la chasse, un moine inconnu s’approcha de lui et lui 
remit une lettre oü Ton prevenait l’empereur du complot 
tram6 par Basile. 

Michel lui-m£me, trouble par la crainte et la haine, cher- 
chait le moyen d’en finir avec son dangereux associe. Mais 
Basile le devanga. 

Le 24 septembre 867, Basile avait ete invite, avec sa fem- 
me Eudocie, ä souper chez Michel, au palais de Saint-Mamas. 
Michel passait pour un grand ami des boissons fortes. II 
6tait dejä pris de vin lorsque Basile, remarquant son ivresse, 
quitta la table et se dirigea vers la chambre ä couchcr de l’em- 
pereur. II parvint, gräce ä sa force herculeenne, ä courber le 
verrou de la porte, de maniere qu’il füt impossible de fermer la 
chambre. Cela fait, il revint ä table et se remit ä diner. Pcu 
apres, l’empereur se leva de table et, s’appuyant au bras de 
Basile, se fit conduire ä son lit. Basile lui baisa la main et s£ 
retira. Basiliskianos rcsta dans la chambre pour rcmplaccr le 
protovestiaire Rendakes. Ce dernier avait ete envoye par 
Tempereur ä la chasse, avec d’autres officiers, pour approvi- 
sionner la table de rimperatrice Theodora, chez qui Michel 
devait diner le lendemain. Un des cubiculaires, Ignace, voulut 
fermer la porte de la chambre, mais il n’y parvint pas. Un 
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soupgon inquietant se glissa dans son esprit. De desespoir, il 
s’arrachait les cheveux... 

L’empereur, abruti par l’ivresse, dormait profondement. 
Soudain, Basilc, entoure de ses compagnons, apparut ä I’en- 
tree de la chambre ä coucher. Ignace, tout tremblant, se 
leva de son lit pour barrer le passage. Pierre le Bulgare, 
un des conjures, se glissa, sous le bras de Basile, vers le lit 
de l’empercur, mais il fut arrete par le meme Ignace. 

La bagarre reveilla l’empereur. Un des conjures, Jean le 
Chalde, d’un coup d’epce, trancha les mains de l’empereur. 
Un autre conjure, Jacobitzes, blessa de son epee Basiliskia- 
nos et le repoussa. 

Les dcux freres de Basile, Marianos et Symbatc, son neveu 
Asylaeon, un autre personnage, nomme Bardas, ainsi que 
Constantin Toxaras, surveillaient I’entree principalc. Les 
domestiques de Michel etaient mis ainsi dans l’impossibilite 
de savoir cc qui se passait dans I’appartement de I’empe- 
reur. A un ccrtain moment, les conjures hesiterent: fallait-il 
achever I’empcrcur ou bien le laisscr mulile? Asylaeon de- 
clara que si Michel restait vivant, il leur scrait difficile d’e- 
chappcr ä sa vengeancc. Pour plaire ä Basile, Asylaeon pe- 
netra dans la chambre de Tempereur et vit Michel assis sur 
son lit, les mains coupees, qui implorait sa pitie. Sans se 
laisser emouvoir, il s’approcha du lit et plongea son epee 
dans lc ventre du souverain. 

Les conjures s’empresserent ensuitc d’occuper le Grand 
Palais. La mer etait agitee. IIs descendircnt au bord de la 
Corne d’Or, gagnerent la maison du Persc (ou, plus exacle- 
ment, du Persarmenien) liuloge, sc dirigerent vers le port 
de Boucol6on, et, de lä, ils forcercnt le palais. Euloge dit 
dans sa languc (en armenien) ä Artavasde, chef des troupes 
etrangeres, que Michel venait d’etre assassine et qu’il fal- 
lait ouvrir la porte pour accueillir l’cmpcreur Basile. 

Artavasde conrut chez lc papias, gardien du palais, et lui 
arracha sa clef. Aussitöt parut Basilc. Son premier soin fut de 
passer la clef au nouveau papias, ä Gregoire dit Philemon. 

Basile envoya immediatement chercher sa femme Eudocie 
au palais de Saint-Mamas. Elle fut accueillie eil grande pom- 
pe et avec beaucoup d’honneurs. En meme temps, l’autre 
Eudocie, la femme de Michel, fut renvoyec, avec le cubiculaire 
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Jean, ä ses parents. Un autre cubiculaire, Paul, fut Charge 
d’ensevelir lc corps de Michel. Paul, s’etant rcndu au palais de 
Saint-Mamas, vit le corps du malheureux souverain cnvelop- 
pe dans la housse de son chcval prefere ; la mere et les soeurs 
de Michel versaient des larmes et sc lamcntaient sur sa 
triste fin. Paul mit le corps dans une barquc, lc transporta ä 
Chrysopolis, sur la cöte asiatiquc, et Tcnterra dans le couvcnt. 

C’est ainsi que Basilc dcvint autocrator. 
Le nouvel empcreur nornrna Marianos, fils de Pctronas, 

prefet de la capitale,et lui donna I’ordre d’aller declarer sur la 
place publique que Basilc etait desormais seid empereur. 
Pctronas, lc pere du nouveau prefet, etait le frere de Theo¬ 
dora et de Bardas Cesar, et le fameux general qui battit les 
Arabes en 863. II semble que Marianos füt un des compliccs de 
Basile. 

Les historiens byzantins ont cru voir dans la mort mise¬ 
rable des conjures un effet de la justice divinc. Jacobitzes, 
le meurtrier de Basiliskianos, etant ä la chasse avec Tempe- 
reur, laissa tomber son epee et descendit de son cheval pour 
la ramasser, mais l’animal s’echappa et pietina son maitre. 

Jean le Clialde, qui avait coupe les mains ä Michel, fut 
nomme Stratege du themc de Chaldie. Peu apres, il voulut se 
revolter contre Basile, mais, sur l’ordre de cclui-ci, il perit 
empale par le general Andre. 

Asylaeon, relegue au Chartophylakion, un des faubourgs 
de la capitale, y fut nuitamment assassine par ses domestiques. 

Apelate le Perse mourut ronge des vers. 
Constantin Toxaras fut tue dans le theme Cibyrrheotique, 

dont il etait lc commandant. 
Marianos, le frere de I’cmpcreur, mourut de la blessure qu’il 

s’etait faite en tombant de cheval, et qui s’etait envenimee. 
On le voit, tous les compagnons de Basile sont armeniens, 

comme lui-meme. Symbatc, le gendre de Bardas, le m£me 
qui fut pris dans la region de Keltzene (c’esLä-dire l’ancienne 
Akilisene, arm. Ekeleats, la region d’Erzingean), etait peut- 
etre de la race des Bagratides. Son ami Georges Pegane est 
egalement armenien. Pegane, iranien paigan, « pieton», « fan¬ 
tassin », est employe ici comme surnom ou nom de famille. 

Pierre le Bulgare et son neveu Leon l’Assyrien sont aussi 

des Armeniens. Leurs surnoms n’ont aucun rapport avec leur 
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origine, car le neveu (Tun Bulgare ne pourrait etre un Assyrien. 
Jean le Chalde et Constantin Toxaras semblent etre aussi 

des Armeniens. Le premier s’appellc Chalde pour etre ne ou 
pour avoir servi en Chaldie. Le deuxieme portait aussi le 
nom de Tziphinarites (:), qui veut dire originaire de Tzi- 
phinare. 

Jean le Chalde etait peut-etre un Chalde d’originc, un 
Laze ; mais, vu que lcs autres conjures sont tous d’origine 
armenienne, il est probable qu’il etait de la merne nationa- 
lite. 

Constantin s’appclle Toxaras. Le nom a toute l’apparence 
d’un vocablc iranicn, ce qui atteste Torigine orientale de 
Constantin (1 2). 

II est important de noter que deux freres de Basile et son 
neveu, Marianos, Symbate et Asylaeon, avaient pris part ä la 
conjuration. Basile avait encore un troisieme frere, nommc 
Bardas. Le Continuatcur de Georges nous fait connaitre, 
parmi ceux qui avaient participe au meurtre de Michel, 
a Marianos et Bardas, perc du recteur Basile, Symbate, 
frere de Basile, et Asylaeon, neveu de Basile (3) ». 

On a tente naguere de demontrer que Symbate neserait 
pas le frere de Basile, mais celui du rector Basile, fils de 

(1) Genes., 106. Tziphi, armenien Cphni (< Ciph-eni), georgien 

cip‘-eli, tziph-eli, däsigne une esp^ce d’arbres ; tziph-nari est forme 

comme mukh-nari,« foret de chenes », de mukha, chene, et nadzv-nari, 

« foret de sapins buökh-nari, « foret de buissons ». Tziph-nari signi- 

fie donc o foret de hetres ». Un village nomine Tziphni, pres de Ham- 

shen, dans la r^gion montagneuse de Parkhar, entre la mer Noire 

et le fleuve Tchorokh (= Akampsis) est connu de Gr£goire de 

Kamakh, auteur du xvn° siede (Chronique, ed. de Jerusalem, p. 405 ; 

en armenien), 
(2) Luden de Samosate connait un Scythe, sage comme Anacharsis, 

qui portait le nom de Toxaris, sans doute le meme que celui de 

Toxaras. G’est evidemment un sobriquet donne ä Constantin. To¬ 

xaras provient peut-etre de tava-x&ahra, « puissant » ou « posses- 

seur d’un riche domaine ». Un autre Toxaras, Michel, peut-etre fils de 

Constantin, fut Charge de conclure le traitd de paix avec les Arabes 

en 917 (Cont. Theoph., 388). 
(3) Cont. Georg., 837 : Magiavog öi aal Bdgöac, 6 narriQ BaoiXelov 

tov gaiKTogog xai Uv/aßanoQ 6 äöe?.(fOQ BaoiXeiov xai AovAaio>v i£d- 

öekcpoG Baenhtiov. 
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Bardas, et qu’Asylaeon serait le neveu du meine rector (*). 
Les sources ne favorisent pas cette conjecture. D’abord, 

suivant le temoignage de Theodose de Melitenc, « Ma¬ 
rianos, Symbate et Bardas etaient les freres de Basile, 
Asylaeon, son neveu » (1 2). Et d’apres une autre attestation, 
aussi categorique,« Asylaeon etait le neveu de l’cmpereur »(3). 
Donc le Continuateur de Georges, par les mots « neveu de 
Basile », entend « neveu de l’empereur Basile », et non pas 
du reclor Basile. Enfin, nous savons que deux freres de Basi¬ 
le etaient enterres ä cöte de leur mere, dans le couvent de 
Sainte-Euphemic : « Marianos, domestique des scholcs, ct 
Symbate, son frere, tous deux freres de l’empcrcur Basile »(4). 

Ce qui a fait supposer que Symbate n’etait pas un frere de 
l’empereur Basile, c’est que Bardas est mentionne comme 
pere du recteur Basile, et non comme frere de l’empercur 
Basile. Dans la phrase en question, le mot adeXcpog est ä cor- 
riger en adeXyoi :« Marianos et Bardas, pere du recteur Basile, 
et Symbate, freres (et non frere) de Basile ». Le mot souligne 
doit etre rapporte ä trois personnes, Marianos, Bardas et Sym¬ 

bate. 
Asylaeon est appele neveu ou fils du frere de Basile, mais 

le nom de son pere n’est pas donne. De quel frere s’agit-il? 
Basile avait-il un quatrieme frere, autre que Marianos, 
Bardas et Symbate? C’est possible, car si Asylaeon etait le 
fils d’un des trois freres mentionnes, les historiens n’auraient 
pas manque de le noter. Le nom d’Asylaeon n’est pas grec. 

Deux des conspirateurs, Euloge et Apelate, sont appeles 
Perses. Ils ne sont pas perses, mais plutöt persarmeniens. 

Basile avait encore comme partisan Artavasde, qui etait 
heteriarque, c’est-ä-dire chef des troupes formees de volon- 
taires etrangers. Avant Artavasde, c’etait Andre qui avait 
occupe cette Charge, le m6mc qui avait accueilli Basile dans 

(1) Bury, East. Rom. Emp., Appendix, p. 458-459. 
(2) Tiieod. Melit., 170 : Magiavog dÖEXipog avrov xai Zvpßdriog xal 

Bägdag äöeXtpoi aürov, ’AovAeatv 6 i^döeAtpog avrov. 

(3) Cont. Georg., 837 : it-döeAtpog BaaiAetov ; Sym., 688 : & i£ddeA- 

<pog rov ßacn?.Eü)Q. 

(4) De Cer im., 648 : Magiavög 6 yeyov o>q dofieoTixoQ ra>v cr^oAüiv, 

xai Svfxßdriog ö aöeXcpög avrov, dfifpöregoi äöeXcpoi Baaü.&iov rov <pi- 

AoxqIotov Scan orov. 
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lcs troupes etrangeres suiTordre de l’empereur Michel. Andrö 
fut nomme plus tard stratelate dans un theme ; il exergait 
cette fonction quand il rcgut l’ordre d’arröter le rebellc Jean 
le Chalde. 

Marianos, frere de Basile, etait domestique des scholes ou 
des troupes montees du Palais. Les deux corps de troupes les 
plus importants, commandes Tun par Artavasdc, l’autre par 
Marianos, etaient acquis ä Basile. C’cst ce qui explique la 
revolution survenue lc 24 septembre 867. Ce n’etait pas un 
evenement fortuit, dü exclusivement ä Tambition de Basile 
ou au capricc de la fortune. Tout etait prepare d’avance, 
avec lc consentement, sans doute, des deux corps de troupes. 
En general, le principal ressort de toutes les revolutions qui 
portercnt sur lc tröne des « aventuricrs» doit ötre cherche 
avant tout dans les dispositions des deux contingents de la 
garde imperiale, les scholes et les troupes etrangeres. Nous 
sommes, ici, en presence d’une tradition toute romaine, rap- 
pelant le temps oü I’armee disposait presque seule du tröne 
imperial. 

Les legendes tcndancieuses imaginecs ä propos de Basile, 
soit pour rexalter, soit pour lc decricr, nous ont masque sa 
veritable origine et nous ont cache les causes de son succes. 

V 

Le recit fabulcux relatif ä Torigine de Basile est lie au 
nom du patriarchc Photius. Basile n’etait pas plus tot mon- 
te sur le tröne que Photius etait depose de son siege, pour etre 
rappele cn 877. La deposition de Photius s’cxplique par la po- 
litique ecclesiastique que Basile crut sage d’adopter. Afin de 
vivre en paix avec Rome, Tcmpercur n’hesita pas ä se sepa- 
rer de Photius, ennemi de la Papaute et auteur principal du 
schisme. Le patriarche, tombe en disgräce, cherchait le moyen 
de reparer sa defaite. Il fallait avant tout reconquerir l’a- 
mitie de l’empereur. 

Le biographe d’Ignace, Nicetas le Paphlagonien, rapporte 
que Photius, pour se rendre agreablc ä Basile, inventa une 
fausse, mais flatteuse genealogie. Le patriarche destitue 
avait ete exile dans le monastere de HxeTtt]. C’est lä qu’il 
aurait fabrique son faux, faisant de Basile un descendant de 
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la race du roi Tiridate, collaborateur de saint Gregoire TIl¬ 
luminateur. Photius entretenait des relations amicales avec lc 
chef de la bibliotheque imperiale, qui s’appelait Theophane 
Sphenodaimon, un moine qui appartenait au clerge de la 
cour et etait repute pour sa profonde erudition. Par I’interme- 
diaire de ce moine, Photius parvint ä deposer son ouvrage 
dans la bibliotheque imperiale. Le faux manuscrit etait ecrit 
cn lcttres alexandrines, c’est-ä-dire en onciales. L’autcur 
avait essaye de lui donner l’apparence paleographique d’un 
tres ancien document. La chaine genealogique descendait 
jusqu’au pere de Basile, qui devait engendrer un fils portant 
le nom de Beclas. 

Le meme Nicetas se plait ä nous expliquer que Beclas est 
un nom imaginaire, forme des lettres initiales des noms de 
B(asile), de sa femme E(udocie), et de ses fils C(onstantin), 
L(eon), A(lexandre) et S(tephane), ce qui donnc justement 
BECLAS. 

Le bibliothecaire Theophane, un jour qu’il cherchait un 
bouquin dont l’cmpcrcur avait besoin, lui fit savoir qu’il 
venait de decouvrir un livre ecrit en lettres anciennes et fort 
difficile ä dechiffrcr. Theophane faisait allusion au document 
forge par Photius. II le fit voir a l’empereur, sans manquer 
de remarquer qu’il n’y avait qu’un hommc, le patriarche, 
qui füt capable de comprendre ce texte. On envoya sur-le- 
champ le livre ä Photius. Mais celui-ci pretendit qu’il lui 
etait impossible de faire aucune revelation au sujet de cette 
mysterieuse affaire, sinon au principal interesse, c’est-ä-dire ä 
l’empereur. Ceci excita cncore davantage la curiosite de 
Basile. Le patriarche fut appele au palais. Avec des airs 
inspires, il dechiffra le mysterieux document, ä la grande 
satisfaction de l’empereur (:). 

Ce recit si trivial ne comporte qu’une chose exacte, c’est 
que Photius s’etait efforce de decouvrir l’origine de Basile. 
Le reste est une fiction aussi stupide qu’inexcusablc. Pho¬ 
tius, savant de premier ordre, qui en outre avait du sang 
armenien (sa mere etait la soeur du patrice Arshavir) (1 2) et 

(1) Nicetas Paphl., Vita Ignatii, Migne, P. G., CV, col. 565-8; 
Symeon, 689. 

(2) Sa m&re Irene etait la sceur d’Ars aber (= Arshavir), Theoph. 

Gont., 175. Saint-Martin (Lebeau, XIII, 203) a bien defendu le 
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qui jouissait de toute la confiance de 1* Armenien Bardas 
Cesar, etait l’homme le plus qualifie pour faire des rccher- 
ches sur la genealogie de Basile. 

Le patriarche n’etait evidemment pas denue d’imagina- 
tion au point de ne pouvoir invcnlcr quelque chose de plus 
spiritucl qu’un calcmbour aussi insipide que Beclas, et Basile 
n’etait pas stupide au point d’etre dupe d’une aussi gros¬ 
sere invention. Cette fiction puerile n’a pas meme le merite 
de l’originalite. 

On trouve une historiettc tout ä fait pareille dans la Vie 
de l’eveque Methode. Sous le regne de Theophile, Methode 
fut jete dans un cachot, en compagnic de deux criminels. 
II en sortit de la fagon suivante. L’empercur, qui aimait les Ict- 
tres et les Sciences, trouva un jour dans sa bibliotheque un 
livre qu’il n’arriva pas ä dechiffrcr. On fit appel ä l’erudi- 
tion du patriarche Jean le Grammairien et de son neveu, 
Leon le Philosophe, mais ceux-ci avouerent qu’ils etaient 
incapablcs de lc lire. L’empercur fut si impressionne qu’il en 
perdit l’appetit. C’est alors que Tun des chambellans lui 
conscilla de recourir ä l’aide de Methode, qui etait en prison. 
Le conscil fut suivi, et le chambellan alla trouver Metho¬ 
de. L’eveque prisonnier, l’ayant vu s’approcher un livre en 
main, s’ecria : « Sois le bienvenu, frere Jean (ainsi s’appc- 
lait l’envoye), je sais que tu es venu de la part de Theophile. 
Apportc-moi du papier et de l’encre ». 

Methode prit la plume et redigea trois interpretations du 
livre enigmatique. 

L’empereur fut heureux d’avoir eclairci cc mystere. Plein 
d’admiration pour le savant eveque, il le fit sortir de prison, 
l’installa dans son palais et lui offrit son amitie (x). 

Voilä une histoire qui est tout aussi fausse que la pre- 
cedente. Methode et Photius etaient reputes pour leur savoir. 
Aussi la meme fiction est-elle contee ä propos de Tun et de 
l’autre, d’abord pour rendre hommage ä leur savante renom- 
mee, ensuitc pour mettre en evidence la valcur supreme de la 

texte du Continuateur de Theophane contre Cedrenus, qui n’a pas 

compris sa source. Bury, East. Rom. Emp., p. 156, est du m£me 

avis, sans avoir connu, semble-t-il, Saint-Martin. 

(1) Sym., 643. 
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sciencc. Celle-ci y apparait comme une puissance devant la- 
quelle s’ouvrcnt les portes des prisons et des palais. 

Le cas de Methode est antericur ä celui de Photius. Le 
recit imagine ä propos de Methode, a ete transfere ä Pho¬ 
tius, moins pour montrer le savoir immense de ce dernier, 
que le mauvais emploi qu’il etait capable d’en faire. 

Les ennemis de Photius ne sont pas etrangers ä cette in- 
vention. Mais il semble qu’ils I’aient trouvee eux-memes 
assez banale et peu convaincante. Aussi ont-ils imagine 
une autre fable, encorc plus ridicule, toujours pour expli¬ 
quer comment le patriarche banni avait reconquis Familie 
de l’empereur. 

Photius avait pour ami un moinc, qui s’appelait Theodore 
Santabarcnos. Il etait du monastere de Stoudios. Pendant son 
premier patriarcat (858-867), Photius l’avait nomme superieur 
de ce monastere. Mais apres la chute de Photius, il en fut 
chasse. Des que Photius recouvra son siege, il nomma Theo¬ 
dore eveque d’Euchai'te, dans le themc des Armeniaques. 

Theodore Santabarenos passait pour un thaumaturge. 
C’est gräce ä son art de magicien que Photius rentra en gräce 
aupres de Basile. Santabarenos conseilla ä Photius de lier 
amitie avec Fun des chambellans de Fempereur, de gagner 
sa confiance et de lui demander d’asperger le lit imperial de 
l’eau que lui, Santabarenos, aurait preparee. Cette Operation 
aurait le plus heureux resultat: I’empereur changerait d’at- 
titude envers le patriarche et lui rendrait son estime. Pho¬ 
tius devait en outre sollicitcr, par Tintermediaire du cham- 
bellan, une entrevue personnclle pour Santabarenos avec 
I’empereur. 

Photius fit ce que son ami lui avait conseille. L’cffct de cet 
artifice ne se fit pas attendre. Le lendemain meine, Fempereur 
envoya ses enfants aupres de Photius pour recevoir sa benedic- 
tion. L’ex-patriarche se vit aussitöt comble d’or et d’autres 
presents. Il fut invite ä habiter le palais de la Magnaure (x). 

Cette histoire fait peu honncur ä l’imagination de ses 
auteurs. Il faut cependant leur savoir gre d’y avoir introduit 
un detail folklorique qui permet d’cntrevoir l’originc orien- 
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tale de Santabarfrios. Son nom d’ailleurs en est dejä une 
preuve. II en est de meme d’appellations telles que Mani- 
cheen, fils de Manicheen, ou archimage. Lc sortilege qu’il 
a recommande ä Photius est connu du peuplc armenicn : la 
jeunesse paysannc croit que l’aspersion d’cau sur le lit est un 
moyen d’inspirer I’amour convoite. 

Ce recit pretend que la reconciliation de Photius avec Basile 
est due ä un sortilege de Santabarenos. II n’y est pas ques- 
tion de la genealogie de Basile. Rien de tout cela ne merite 
creance. 

Basile avait remplace Photius par Ignace sur le siege 
patriarcal pour des raisons politiques. Desireux de faire des 
conquetes en Occident, il avait besoin d’entretenir de bonnes 
relations avec lc Pape. Le patriarche depose avait continue 
ä jouir aupres de l’empercur de I’cstime que lui meritaient 
sa science et sa vertu. 

Bientot, il allait mSme rentrer au palais, y loger, y diriger 
Teducation des enfants de Basile (x). C’est probablement pour 
expliquer l’intimite de Photius avec la maison imperiale, 
qu’on a imagine ce recit fabulcux, y compris la genealogie 
de Basile attribuee ä Photius. 

Chose etrange, l’oeuvre genealogique authentique du pa¬ 
triarche ne s’est pas conservee. Ceux qui Font vue nous 
disent qu’elle faisait descendre Basile du roi armenien Tiri- 

date. 
Genesius croit que Basile tire son origine du roi des Parthes 

Arsace et de son descendant Tiridate. En meme temps, il 
Tapparente geographiquement, si Ton peut dirc, aux Ma- 
cedoniens Philippe et Alexandre. Le seul auteur qui donnc 
la genealogie de Basile, c’est lc petit-fils de Fempcrcur, Con- 
stantin Porphyrogenete. Mais Constantin, pas plus d’ailleurs 
que Genesius, ne fait inention de Photius. 

D’apres cette genealogie, Basile etait originaire « du pays 
des Macedoniens», tout en descendant des Arsacides arme- 
niens. Le premier Arsace qui regna sur les Parthes et qui 
s’illustra par ses exploits et par sa vertu, aurait promulgue 

(l) Vita Basilii, 276-277 : ov /nr)v o0(5e jzqo tovtov öisIeuie (piXoyoo- 

vovfxevoQ avröv nai rificbv öiä rrjv iv avTw jiavroöanfj oofpiav te Kal 

äoETrjv... oBev Kav ?olg ßaot/.eioic; öiaTQißrjv avrüt öovg tcqv oIkeicov 

naidcov dnedei^E TiaiöevTrjv Kai öiödoKaXov. 
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une loi defcndant ä quiconquc de gouverner les Parthes, les 
Armeniens et Ics Mddes, s’il n’etait pas de la raee des Arsa- 
cides. Conformement ä cetle loi, les descendanls d’Arsacegou- 
vernerent longlemps ces peuplcs. Apres la mort du dernier 
Arsacidc qui regna sur les Armeniens, des querclles s’ele- 
verent entre ses descendants. 

I)eux d’entrc eux, Artavan et Kleienes, prives deFheritage 
paternel, furent obliges de quitter leur patrie et sc refugie- 
rent dans la capitale de 1’Empirc. Ils trouverent Leon sur le 
tröne imperial (457-474). L’empercur vequt les princes fugi- 
tifs, leur prodigua des temoignages d’affection et leur assigna 
un logis convenable, avec une pension conforme ä leur rang. 

Le roi de Persc, ayant appris que les princes s’etaient refu- 
gies chez 1’cmpereur, leur ordonna de revenir en Armenie, 
en leur promettant de leur rendre leur patrimoine. Lc roi 
esperait, par ce moyen, retenir le peuplc armenien sous son 
autorite. La chose fut annoncee ä l’empereur. II devina les 
secrets desseins du roi de Perse et donna I’ordrc d’empe- 
cher le retour des princes, comme Texigeait Tinteret de 
TEmpire. Sur l’ordre de Tcmpereur, on les deporta dans un 
endroit eloigne, oü ils seraient en toute sürete, dans la ville de 

Nice, en Macedoine. 
Les annees s’ecoulerent. Le pouvoir des Sarrasins s’accrut 

et leur chef, Tamir-al-mouminin, reprit le projet de faire 
revenir les princes arsacides. II les invita par ecrit ä rentrer 
dans leur pays et ä s’emparer de Theritage de leurs ancetres. 
En ce moment, Tempercur etait Heraclius (610-641). Lui 
aussi s’opposa ä la demande du calife pour des raisons poli- 
tiques : le retour des princes fugitifs ne servirait que les inte- 
rets desArabes ; si ces princes rentraient sous la domination 
arabe, la nation armenienne, toujours devouee ä la racc 
arsacide, n’hesiterait pas ä les suivre, cc qui n’etait guere 
souhaitable pour TEmpire. Heraclius ordonna donc aux 
princes armeniens de quitter Nice pour un lieu plus eloigne 
encore et plus ä l’abri de tout danger, la ville de Philippcs, 
egalement en Macedoine. Les princes sejournerent lä pendant 
quelque temps et allerent ensuite s’installer ä Andrinople, 
centre plus frequente. 

Des annees passerent. Sous le regne de Constantin et de 
sa mere Irene (780-797), un nommc Maiktes, issu du meme 
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sang arsacide, arriva dans la capitale, Charge d’une mission 
ou pour quelquc autre affaire. Un hasard heureux lui fit 
rencontrcr un Armenien nornrne Leon, dont les allures tra- 
hissaient la noble origine. Une amitie mutuelle les rapprocha. 
Leon le rcgut dans sa famillc, et lui donna finalcmcnt la 
main d’une de ses filles. C’est de ce mariage que naquit le 
pere de Basile. 

Le pere de Basile, beau et fort, d’äme vertueuse, avait tout 
pour faire un fiance tres enviable. On connaissait ä Andri- 
nople une jolie femmc, de naissance noble, qui vivait, depuis 
la mort de son mari, dans un veuvage irreprochable. On ra- 
contait communement, et non sans fondement, qu’elle avait 
dans ses veines du sang de Constantin le Grand. Elle apprecia 
vivement le pere de Basile et le maria ä sa fille, connue 
poursa pudeur et sa finesse. De cette Union naquit Basile, 
qui remontait ainsi, du cöte paternel, ä Arsace, et, du 
cöte maternel, ä Constantin, et qui devait ä cette double 
origine « l’eclat d’AIexandre ». Des sa naissance, des augures 
favorables lui predircnt un glorieux avenir. On avait aper- 
qu des fils rouges autour de sa tcte, dans ses premiers che- 
veux; on avait vu son maillot rcfleter la pourpre (1). Jusqu’a 
cette epoquc, les descendants d’Arsacc avaicnt conserve leur 
caractere national, gräce au fait qu’ils constituaient une fa- 
mille ä part, bien que des alliances mixtes eussent ete fre- 
quemment contractees (2). 

Ensuitc, Thistoricn fait le recit de la captivite des pa- 
rents de Basile, pendant Tincursion de Krum, et de leur 
retour, ainsi que nous Tavons vu ci-dessus. 

La genealogie de Basile, teile quelle, parait fort discutable. 
II cst pcu probable que la race d’Artavan et de Kleienes 
soit demeurec pure durant des siecles, dans un milieu etran- 
ger. L’autcur lui-meme l’a senti; aussi a-t-il cru prevenir un 
doute legitime en affirmant que les descendants d’Arsace 
avaient pu sauvegarder leur caractere national. Pourtant, 
cette precaution renforccle doute plutot qu’elle ne le dissipe. 

En Thrace, certcs, il y avait beaucoup d’Armeniens. A la 
fin du vie siede, l’empereur Maurice y avait fait deporter 

(1) Cf. Porphyrios: H. Gr£goire, Mälanges lorga, p. 395 et n. 2. 

(2) Vita Basilii, 212. 



l’age et l’origine de basile I 239 

de nombreux Armeniens, sous le commandement de leurs 
princes (1). Au vme siede, Constantin Copronymc (741-775) 
en avait fait autant: il y eut une forte emigration des regions 
de Theodosiopolis vers la Thrace (2). 

Beaucoup d’Armeniens se distinguaient par leur activite 
dans tous les domaines, et surtout dans I’armee. Plusieurs 
familles princieres d’Armenic y etaient representees. Les 
Arsacides etaient au nombre de celles-ci. Ils sont parfois 
appeles par leur nom de famillc. Un des derniers descendants 
de la branche arsacide qui regna sur rArmenie byzantine, 
apres le partage de rArmenie ä la fin du ive siede, Jean Arsa¬ 
cide, avait encore quelque autorite, bien qu’il eüt perdu sa 
couronne, au debut du vie siede. Son fils Artavan, hostile 
d’abord ä la domination byzantine, se reconcilia ensuitc 
avec Justinien et emigra ä Byzance, oü il s’illustra dans 
l’armee et parvint ä une Situation teile qu’elle lui permit 
meme de fomenter un complot contre Tempereur (3). 

Au siede suivant, on connait le patrice Valentin ou Valen- 
tinien, qui, apres la mort d’Heraclius, defendit les droits de 
son fils Constantin, puis de son petit-fils Constant II, et les 
fit monter sur le trönc. Plus tard, il se revolta contre Tem- 
pereur et cssaya de s’cmparer du pouvoir imperial, mais il 
echoua et perit victime de son audacieuse entreprise (4). 

Les auteurs byzantins, qui lui ont consacre plusieurs pages, 
se taisent sur son origine. Heureusement, un historien arme- 
nien le connait et atteste son origine arsacide (5). 

Un autre personnage, nornrne Manuel, contemporain de 
Valentin, appartenait egalement ä la race arsacide. Selon 
le meme historien armenien, Tempcreur Constantin combla 
de ses faveurs le prince armenien Symbate Bagratide, fils 
de Varaz-Tirots, et petit-fils de Symbate, dit Bazmayalth 
(« Polynice »); il le nomma drongaire de scs troupes et lui 
donna une epouse de la maison des Arsacides (6). Elle etait 

(1) Sebeos, p. 48, 52, 53, 69. 

(2) Leontius, Hist. Arm., p. 129. Theopiiane, ed. deBoor, I, p. 

429. Michel le Syrien, II, p. 521-2, dit que Tempereur emmena en 

captivite les habitants de Karin. 

(3) Pro cop., B. P., II, 3. 

(4) Theoph., ed. de Boor, I, p. 343. 

(5) Sebeos, p. 111. 

(6) Id., p. 116. 
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la fille de Manuel, ainsi qu’il resulte d’un autre passage, oü 
rhisiorien appelle Manuel le beau-pere de Symbate, <fils 
de Varaz-Tirots>, fils^de Symbate (1). 

On ne fait pas mention d’autres Arsacides en Armenie ou 
ä Byzancc. La famille armenienne de Byzance est difficilc ä 
reconstituer, quand les sources armeniennes ne nous vienncnt 
pas en aide. Les maisons princieres d’Armenie avaient cha- 
cune leur onomastique preferee, de Sorte que les noms peu- 
vent servir d’indices plus ou moins sürs pour determiner la 
race de ceux qui les portent. Pourtant, les noms patronymi- 
ques passaient parfois d’une famille ä Pautre, ä la suite 
de mariagcs probablement. Le gendre de Leon PIsaurien, 
Artavasde, qui essaya d’enlever le tröne ä son fils Constantin 
en 742, avait un cousin paternel qui portait le nom de Teri- 
dates. Etaient-ils des Arsacides? Artavasde, ä vrai dire, est, 
par excellence, un nom mamikonien. Le nom de Manuel, 
que portait le beau-pere de Symbate Bagratide, est egale- 
ment porte parle pere d’un autre Symbate Bagratide, celui 
qui se rendit celebre par sa prouesse du cirque, ä Byzance (2). 

En somme, Ponomastique pcut etre utilisee avec quelque 
certitude quand on connait le nom du pere, du fils ou des 
freres de la personne en question. 

Quoi qu’il en soit, Phistoire n’a pas retenu les noms d’autres 
Arsacides qu’Artavan, Valentin et Manuel. 

L’un des deux personnages mentionnes dans la genealogie 
de Basile, Artavan, semble reproduire l’image de l’Artavan 
de Pepoque de Justinicn. Les annecs qui les separent ne sont 
pas tres nombreuses. L’Artavan de la genealogie aurait quitte 
sa patrie sous l’empercur Leon (457-474), et l’Artavan his- 
torique est connu des Pan 530. 

L’autre personnage, compagnon d’Artavan, s’appelle Klei¬ 
enes, nom etrange, sans doute corrompu, et meconnaissable 
sous sa forme actuelle. Deux seigneurs armeniens, Artaban et 
Cylaces, sont mentionnes par Ammien Marcellin (3). Ils 

(1) Id., p. 136. Le nom entre crochets est omis dans le texte de 
Seb6os. 

(2) S£b£os, p. 53 ; cf. Simoc., III, 8. 

(3) Amm., 29, 12; 30, 1. Cylaces doit etre lu Gylaces = arm. 

Glak, qui veut dire « hommc de Gilan », « Gilanien ». 
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Correspondent au general Mushel Mamikonien et au Glak 
Mardpet de la tradition armenienne chcz Fauste (1), et ne 
peuvent etre identifies avec Artavan et Kleienes. 

Un autre Gilakios ser\Tait dans l’armee byzantine sous 
Justinien, donc en meme temps qu’Artavan (2). 

L’Artaban et le Cylaces du ive siede, ou bien 1’Artavan et 
le Gilakios du vie, pourraient etre consideres comme les pro- 
totypes de 1*Artavan et du Kleienes de la genealogie, si ce 
dernier nom cst une alteration de Cylaces ou de Gilakios. La 
genealogie croit pouvoir attribucr au premier Arsacide une 
loi, probablcment fictive, qui trouve son cxplication dans 
les circonstances creees par la domination des Parthes, dont 
les princcs regnaient enPerse, en Medie et en Armenie. Arta¬ 
van Arsacide, lors de sa lutte contre Justinien, dont il avait 
assassinö le gouverneur en Armenie, s’etait presente au roi 
des Perses Chosroes pour obtenir du secours. Dans son re- 
quisitoire contre la politique de Justinien, il declare que le 
dernier roi arsacide a cede 1*Armenie ä l’empereur Theodosc, 
ä la condition que ses descendants gardent leur liberte et 
qu’aucune Charge ne leur soit imposde (3). 

On peut etablir un rapport entre cette plainte d’Artavan 
et la pretendue loi attribuee ä Taieul des Arsacidcs, d’a- 
pres laquelle le pouvoir royal etait reserve exclusivement 
ä la posterite d’Arsace. La mort du dernier Arsacide et les 
troubles qui pousserent Artavan et Kleienes ä emigrer, se 
seraient produits au temps de Leon (457-474). C’est ä cette 
epoque, apres la revolte de Vardan en 451 et avant celle 
de Vahan en 482, que les princes armeniens tenaient des 
deliberations secretes aupres du catholicos Giwt, pour 
trouver un remede ä leurs malheurs : ils pensaient ä « s’en- 
fuir ä l’etranger, ä chcrcher des sccours contre les Per¬ 
ses. Aussi envoyerent-ils plus d’une fois des deputes aupres 
de Tempereur Leon. Celui-ci se montra dispose ä les aider, 

(1) Mardpet he signifle päs « clief des eünhqucs », comtiie orl 
badmel generalement, mais chel des Mardes ; v. N. Adontz, i.'Ar¬ 
menit a Vepoqur dt Justinien, p. 406 et 417 (en russe). 

(2) Procop., ß. G-, III, 26. 
(3) Id., B. Pt, II, 3 ; Aed., III, 1. 

Byzantion. IX. — 10. 
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mais ne mit aucune häte ä le faire, et le projet de revolte 

echoua (x)». 
Le mouvement contre les Perses etait dirige par les princes 

Babik de Siuni et Arnak Amatounien. Ce furent probablement 
eux qui se chargerent de la mission aupres de l’empereur. Cela 
rappelle en quelque sorte le cas d’Artavan et de Kleienes, 
et on ne se defendrait pas de faire le rapprochement, s’il y 
avait une certitude qu’Artavan et Kleienes aient vraiment 
existe (1 2). Nous n’en avons pas la preuve. 

II est encore plus douteux que les descendants des princes 
fugitifs aient vecu ä Constantinople, puis ä Nice, ä Phi- 
lippes et ä Andrinople, en conservant, ä travers trois sie- 
cles de vie dans un milieu etranger, non seulement leur 
nationalite, mais encore la purete de leur sang. 

Un autre Armenien, nomme Maiktes, serait venu dans la 
capitale et y aurait fait la connaissance de F Armenien Leon. 
Nul doute que Maiktes ne soit une mauvaise legon pour 
Malkes, ou mieux Maiakes, qui reproduit le nom armenien 
Hmayak. S’agit-il de personnages historiques, ou leur exis- 
tence est-elle aussi problematique que celle d’Artavan et de 

Kleienes ? 
Du temps de Fempercur Leon (775-780), l’armee byzantine 

partit en guerre contre les Arabes, sous le commandement 
de cinq generaux, dont quatre etaient armeniens : Artavas- 
de, Stratege du theme des Anatoliques, Tatzates, du theme 
des Bucellaires, Varaz-Tirots (.BaQiOTEQortrjs, et non Raqtare- 

qotCtiq) (3), du theme des Armeniaques, et Gregoire, fils de 
Mousoulak, du theme de l’Opsikion. 

Tatzates, arm. Tacat, de la famille d’Andzevatsi, une 
branche des Artsrouniens, s’cnfuit chez le calife sous Irene, 
qui etait hostile aux Armeniens, fut nomme gouverneur de 
FArmenie et perit dans la Campagne contre les Khazares, en 
785. Varaz-Tirots, prince bagratide, etait sans doute le fils 

(1) Lazare de Pharpe, p. 113, ed. d’Edjmiatsin. 

(2) Arnak serait-il un hypocoristique d'Aravan < Artavan, et 

Kleienes une corruntion de Siunies? 

(3) L’edition critique de Th^ophane a conserv^ cette mauvaise 

le$on. 
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de Symbate le Curopalate, prince d’Armenie mort en 727, 
et portait le nom de son grand-pere Varaz-Tirots (*). Gre- 
goire, fils de Mousoulak (diminutif de Mousel), appartenait 
ä la race des Mamikoniens (il etait probablement le parent 
de trois freres, Gregoire, David et Mousel, bien connus dans 
rhistoire de rArmenie au vrne siecle). Enfin Artavasde, qui 
nous interessc surtout, peut etre identifie avec cet Artavasde 
qui se revolta contre les Arabes en 771 et fut oblige de quit- 
ter sa patrie. II etait aussi de la race mamikonienne, et 
s’appelle fils de Hmayak (1 2). On dirait que c’est le souvenir 
de Hmayak qui s’est reflete dans la genealogie de Basile. Si 
Ton accepte la tradition suivant laqueKe Maiakes vint dans 
la capitale sous Constantin et Irene (780-787), il faut admet- 
tre qu’Artavasde ait eu un fils portant le nom de son grand- 
pere, et que c’est ce fils qui est Maiakes. 

En ce qui concerne Leon, beau-pere de Maiakes, il serait 
trop audacieux, sans doute, de Tidentifier avec le fameux 
Leon F Armenien, qui, peu apres, monta surle tröne imperial. 
Leon etait le fils du patrice Bardas, qui tomba sur le front 
bulgare, en 791. Il prit part ä l’expedition de l’empereur 
Michel Rhangabe contre le roi bulgare Krum, en 813. Apres la 
defaite de Michel, ä la bataille d’Andrinople, l’armee le pro- 
clama empereur. Il est possible que le gcndre de l’autre 
Leon, Amayak (Amaikes), se soit trouve dans son camp ä 
Andrinople, et que ce soit precisement ce fait qui ait donne 
naissance ä la legende des Arsacides etablis ä Andrinople. 

Le fils d’Amaikes epousa la fille d’une veuve d’Andrinople. 
De cette Union naquit Basile. Il est vraiment surprenant 
que la legende ni la genealogie ne connaissent ou n’aient 
voulu r&veler le nom de son pere ni cclui de sa mere. Tous 
les heros de la captivite, comme Cordyle, son fils Bardas, 
Tzantzes, Leon Gomoste, sont appeles par lcurs noms, sauf 
les parents de Basile, C’cst d’autant plus troublant que 
toute l’histoire de la captivite semble avoir pour seul but 
de faire figurer les parents de Basile, et Basile lui-memc, 
encore tout jeune enfant, au nombre des captifs faits par 
Krum ä Andrinople, en 812. 

(1) Leontius, p. 19. Moise de Kalankatu, II, 46. 
(2) Leontius, p. 138. 
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Le nom de la mere de Basile nous est connu par ailleurS. 
Elle s’appelait Pancalo, suivant I’inscription de son tom- 
beau, qui se trouvait dans l’eglise Sainte-Euphemie, ä cöte de 
ceux de ses autres fils, Symbate et Marianos (1). Pancalo 
pouvait bien etre la fille de la veuve adrianopolitaine, mais 
celle-ci n’avait de toute evidcnce aucun lien genealogique 
avec Constantin le Grand. Le pere de Basile avait encore 
quelque raison de faire remonter son originc ä Tiridate, mais 
sa mere n’en avait aucune de rangcr Constantin au nombre 
de ses aieux. Une genealogic qui pretend remonter, d’une 
part, au premier roi chretien en Orient, et, d’autre part, au 
premier empercur chretien en Occident, parait assez artifi- 
cielle, assez tcndancieuse, pour etre condamnee ä bon droit. 

Pancalo semble etre aussi une Armenienne, ä en juger par 
les noms de ses fils. Symbate est un nom tout armenien. Le 
nom de Marianos etait depuis longtemps adopte en Orient et 
dans les milieux armeniens deByzance. Le frere de Manuel, le 
pere de Bardas, de Petronas et de Theodora, portait ce nom 
de Marianos ; le fils de Petronas le portait egalement. De 
plus, les sources armeniennes affirment que la mere de Ba¬ 
sile etait armenienne : « Vahan, eveque de Taron, dit l’his- 
torien Vardan, tenait Basile pour un Arsacide, parce que sa 
mere etait une Armenienne ; on voyait donc s’accomplir la 
vision de saint Sahak, suivant laquelle un roi arsacide se- 
rait assis sur le tröne » (2). 

Ces paroles ne doivent pas faire supposer que Basile etait 
armenien par sa mere seulement. Au contraire, eiles font pre- 
cisement entendre que son origine armenienne, du cöte pater- 
nel, n’etait sujette ä aucun doute; aussi Thistorien n’y 
revient-il pas. Le desaccord ne portait que sur la nationa- 
lite de sa mere, qui, etant nee ä Andrinople, passait pour etre 
une etrangere, au lieu d’une Armenienne. C’est pour dissiper 
ce malentendu que l’historien rapporte le temoignage formcl 
de l’evgque de Taron. 

Cependant, une question troublante se posc : qui etait 
donc le pere de Basile et pour quelle raison Constantin Por- 

(1) De Cerim.P 648 : IIayxaA.(b -q Baoileiov tov <pü.oxQioTov 

öeonörov. 

(2) Vardan, Hist., p. 85. 
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phyrogenete a-t-il prefere passer son nom sous silence? 
N’est-il pas frappant qu’il ait retcnu le nom du grand-pere 
de Basile, aussi bien du cöte patcrnel que du cöte matcrnel, 
et qu’il ignoreou qu’il n’ait pas voulu nous reveler le nom 
de son pere ni celui de sa mcre? Peut-ötre Cordyle avait-il 
quelque parente avec Basile? 

Si Leon, l’aieul de Basile, peut ötre identifie avec Leon 
l9Armenien, le futur empereur, on comprendra aisement 
pourquoi le biographe de Basile a cache sa parente avec l’em- 
pereur iconoclaste. II eüt ete choquant de rattacher un 
empereur ideal, comme Basile, ä un empereur impie, dont la 
memoire etait, ä tort ou ä raison, execree. Mais qu’il ait 
soupQonne une parente entre eux, on n’en saurait douter, etant 
donnes les noms particuliers ä leurs maisons. L’un des fils de 
Leon V s’appelait Symbäte, l’autre Basile. Symbatc, ayant 
ete proclame heritier du tröne, prit le nom de Constantin. 
Or, Leon, Symbate, Basile, Constantin sont les noms adoptes 
dans la famille de Basile. Le frere de Basile portait le nom 
de Symbate. Ses fils s’appelaient Constantin et Leon. II est 
encore question d’un troisieme fils de Basile, Bardas. Tel 
etait egalement le nom du pere de Leon V et celui de son 
neveu, Stratege du theme des Thracesiens (1). Un autre 
indice curieux : Leon V avait la barbe epaisse et les cheveux 
crepus. Basile avait aussi les cheveux crepus (2). Etait-ce une 
coincidencc ou un signe hereditaire? 

Teiles sont les donnecs historiques. Elles ne fournissent 
aucun appui ä la these de la genealogie. Maiktes non plus 
que Leon ne peuvent etre consideres comme des Arsacides. 
Ils appartiennent probablement ä la race des Mamikonicns. 
Si c’est cette genealogie qui constitue le faux qu’on n’a 
cesse de reprocher ä Photius, il faut avouer qu’il ne fait 
pas grand honneur au savoir ni ä l’imagination du patriar- 
che. II y a lieu de chercher autre chose, qui soit plus digne 
de Photius. 

(1) Ce Bardas est mentionne dans la Vie de Theodore Studite, Mi- 

gne, P.G., XCIX, col. 233 ; cf. Burv, East Rom. JLmpp. 60 et 72. 
Script. Incert. De Leone, 341 : iJtioyovgov ; £>ym., 0U3 : oyvoög 

(pour oyvQoQ, d’apres de Boor, B, Z„ II, p. 297), 
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VI 

Constantin Porphyrogenete invoque une prophetie attes- 
tant rorigine arsacide de son a'ieul. II dit notamment, ä l’oc- 
casion de l’avenement de Basile : « C’est ä ce moment que 
s’accomplirent la prediction et la prophetie faites depuis 
trois cent cinquante ans par Isaak, le plus perspicace parmi 
les prötres et les moines, celui qui, issu lui-mSme de la race 
arsacide, fut averti par une vision qu’apres autant d’annees, 
Tun des descendants d’Arsace recevrait le sceptre de l’empire 
romain (x) ». 

L’historien Vardan raconte qu’en 325 de l’ere armenienne, 
donc en 875 apres J.-C., « un eunuque noinme Nicetas, Charge 
de nombreux presents, vint de la part de Basile aupres 
d’Ashot pour lui demander une couronne ; un certain eveque 
de Taron, Vahan, lui affirmait qu’il etait un Arsacide, car 
sa mere etait une Armenienne ; et la prophetie de Sahak, 
suivant laquelle un Arsacide devait regner, semblait s’etre 
accomplie. Basile voulait se faire couronner par le Bagratide. 
Ashot satisfit ä sa demande, et envoya avec la couronne dix 
mille pieces d’argent, cn guise d’offrande ä l’eglise nouvel- 
lement bätic (1 2). C’est ainsi que les Mamikoniens, ä ce qu’on 
raconte, avaient acquis, sous Justinien, la portc occidentale 
de Sainte-Sophie pour cinq mesures d’argent, en memoire 
des Armeniens. 

Le meme Nicetas fit connaitre qu’on venait de decouvrir 
la relique de saint Gregoire 1’Illuminateur, le samedi de la 
cinquieme semaine du carfime, et que ce jour avait ete decrete 

jour de fete »(3). 
L’eunuque Nicetas n’est autre que Nicetas de Byzance, 

(1) Vita BdSHU, 241 : tote öe «at r\ hqo nsvxrjKovxa Kai rgiaxoaicov 

iTÖjv nQoQQfjcng Kai nQOcprjXEia xd xi?.og iXdfißavev *Ioaäx xov öioga- 

xixcoxdxov xa>v legdcov Kai povax(bvf og iS 5Aqaaxib&v Kai avxog «ara- 

yo/nevog öi ogapaxog i/uadsv oxi fiexd xooovxov xQ°vov xöv /aexaSv 

€K xcbv änoyovcov ’Aoadxov /j,e?.?.ei xig ini xd xrjz 'P(OfiaXxfj$ ßaaiXeiag 

GKfjnxQa ävaßißdSEOÖai. 

(2) II s'agit de la via ixK^aia, dediee au Sauveur, ä Tarchange 
Michel et ä Elie. Cont. Theoph., 319. 

(3) Vardan, Hist., p. 85. Hayapatoumt II, pp. 42-48. 
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savant renomme, connu comme auteur d’un traite dogma- 
tique ecrit sur l’ordre de Basile et adresse aux Armeniens. 
Ce traite nous est parvenu (1). Pour ce qui cst de l’ev£quc 
Vahan de Taron, nous le croyons identique ä l’eveque qui 
est appele, dans la correspondance de Photius avec le catho- 
licos Zacharie, Jean de Nicee. II a ecrit, ä la demande du 
catholicos Zacharie, un traite sur les fetes de Noel et de l’Epi- 
phanie, qui nous est egalcment parvenu (2). Vahan, eveque 
armenien de Taron, ayant passe ä l’Eglise orthodoxe, prit le 
nom de Jean et regut le siege de Nicee. Dans la lettre de 
Photius qu’il avait apportee au catholicos armenien (3), il 
est toujours appele Vahan, archevöque de Nicee, bien que 
l’historien Vardan, dans le passage oü il parle de la lettre de 
Photius, le connaisse sous le nom de Jean, metropolite de 
Nicee (4). 

L’eveque renegat a du jouerunröle preponderant dans les 
relations de Photius avec les Armeniens, comme intermediaire 
entre le catholicos et lui, et, plus encore, comme conseiller 
pour les affaires armeniennes. On peut ä bon droit le mettre 
en cause, lui aussi, ä propos de la genealogie de Basile, y 
compris la vision de Saak. 

Saak, ou Sahak, fut le dernier representant de la famille 
de saint Gregoire lTlluminateur. Il fut contraint d’aban- 
donner sa Charge quand les Perses enlcverent au dernier 
Arsacide, Artashes, la couronne royale. Peu apres, les chefs 
armeniens vinrent lui demander de reintegrer son siege. 
Le patriarche leur expliqua ä cette occasion qu’il etait inutile 
de prolonger ce qui etait proche de sa ruine, car la Providen- 
ce lui avait revele dans une vision que le rögne des Arsaci- 
des et le sacerdoce des Gregorides allaient bientot prendre 
fin : «La royaute se taira (c’est-ä-dire cessera) tres prochai- 
nement dans la maison des Arsacides, et le sacerdoce dans 
la race du venerable patriarche Gregoire » (5). 

(1) Migne, P.G., CY, p. 58S sqq. 
(2) Migne, P.G., XGVI, col. 1437 sqq. 

(3) Gonserv^e en armenien et publice dans le Recueil de la So- 
citU de Palestine, XXXI, 1892 (en russe). 

(4) Vahdan. Il ist., p. 82. 
(5) Lazare de Phahpe, Hist.9 p. 34, ed. d'Edjmiatsin. 
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La vision lui etait apparue « avant qu’il füt ordonne eve- 
que », donc anterieurement ä son patriarcat. 

Pourtant, la meme vision l’avait averti quc la royaute des 
Arsacides et le sacerdoce des Gregoridcs scraient restaures : 
« Vers l’apparition de Timpie du desert, un roi surgira ä nou¬ 
veau de la race des Arsacides, et le siege patriarcal sera 
restaure par un descendant de saint Gregoire ». Le terme est 
indique avec beaucoup de precision : « D’ici ä la fin du 
monde, trois dizaines d’annees, plus la moitie d’une dizaine, 
seront decomptees sur le monde entier jusqu’ä I’apparition 
de Timpie du desert, et cela fait exactement trois cent ein- 
quante annees » (1). 

Le texte de la vision, avec le commentaire de Tange qui 
Taccompagne, nous est parvenu dans THistoire de Lazare de 
Pharpe, auteur qui florissait ä la fin du ve siede. Que la 
vision ne lui appartienne pas, cela est evident. Mais ä quelle 
epoque et dans quelles circonstances a-t-elle ete composee? 
C’est lä une question tres obscure. 

L’indication chronologique que la vision renferme n’est 
pas de nature ä faciliter nos rccherches. Le patriarche Sahak 
est mort en 439. La vision lui serait apparue avant son 
episcopat, vers 400. En comptant trois cent cinquante ans ä 
partir de cette date, on arrive ä Tan 750. Les evenements 
de cette epoque pouvaient-ils suggerer Tinvention d’une 
vision prophetique? 

On connait bien la guerre civile qui eclata chez les Arabes 
vers le milieu du vme siede. Ces troubles aboutirent au 
triomphe de la nouvelle dynastie des Abbassides. Un souffle 
d’esperance souleva ä ce moment les Armeniens et les pous- 
sa ä se revolter pour se debarrasser du joug musulman. Ce 
mouvement eut des prophetes enthousiastes. « Un certain 
(c monazon » (/wvdtayv, moine), empörte par un esprit ega- 
re, dit Thistorien contemporain, faisail des propheties vaines 
et insensees, disant que Theure du salut etait proche et 
que, bientot, le sceptre du royaume reviendrait ä nouveau ä 

la maison de Thorgom » (2). 

(1) Ibid., p. 33. 
(2) Leontius, Hist., p. 141. Thorgom. dont le nom est la forme ar- 

mdnienne du Thogarma biblique, est reconnu comme un des epony- 

mes de la nation armenienne. 
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On pourrait donc conjecturer que la vision de Sahak a ete 
composee dans ce milieu, surchauffe par la propagande pa- 
triolique, pour encourager la luttc armee conLre les Arabes, 
pour faire croire qu’on defendait une cause qui repondait 
aux desseins mSmes de la Providence, tels qu’ils s’etaient 
manifestes jadis ä saint Sahak. 

Cependant, les precisions que donne la vision ne sont 
pas favorablcs ä une hypothese de. ce genre. 11 n’y est pas 
question du relevement politique de TArmenie en general; la 
prophetie vise uniquement la restauration des Arsacides et 
celle de la maison de Gregoire. Ccla rend vain de vouloir 
decouvrir dans I’histoire de I’Armenie I’explication d’une 
teile vision.Au vme siede, pas plus qu’aux siecles suivants, 
nous ne trouvons trace des Arsacides. Quant ä la racc de 
Gregoire, eile reparaitra sous le nom des Pahlavides, mais ä 
une epoque tardive, etpcut-elre sous rinfluencedc la vision. 

Le premier auteur armenien qui connaisse la vision sous 
sa forme actuellc, c’est Thomas Artsrouni, contemporain de 
Constantin Porphyrogenete (1). Avant lui, Moi'se de Kho- 
rene y fait allusion, mais sans affirmer qu’il ait eu sous les 
yeux la version actuelle (2). Jean Catholicos, qui connaitbien 
l’ceuvre historique de Moi'se et Tapprecie hautement, ne dit 
rien de la vision (3). 

Le traite bien connu sur les successeurs de Gregoire 1’ Illu¬ 
minateur, qui s’est conserve en grec, mais qui est une tra- 
duction de Tarmenien, ne mentionne pas non plus la vision. 
Mais la liste des catholicos qui y est jointc, la mentionne va- 
guement, comme Moise, sans que nous puissions discerner si 
l’auteur connaissait la prediction au sujet de la restauration 
des Arsacides et des Gregorides (4). 

(1) Thomas Artsrouni, i/is/., ch. XI, p. 74, dit que Sahak « ne 

consentit pas ä leur demande et raconta les circonstances de la 

vision que le Saint-Esprit lui avait fait voir... la fin du patriarcat 

et de la royautä dans la maison des Arsacides... et la restauration 

du patriarcat et de la royaut6 par la meine race des Arsacides. * 

(2) Moi'se de Khorene, Hist., III, 66 : « II fut oblig6 de raconter 

la vision qui, longtemps auparavant, lui 6tait apparue dans son 

sommeil, comme r6v61ation des evenements ä venir ». 
(3) JEAN CiATH., Hist., p. 34. 

(4) Migne, P.G., GXXYU. Je eite d’apres ma copie, faite sur le 
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Le Traite et la liste s’arrötent au catholicos Sahak III, 
saus indiquer les annees de son regne. D’oü Von peut con- 
clure que ces documents ont etc rediges sous le catholicos 
Sahak qui a regne de 678 ä 703. Le titre, Anjyrjoig and 

rov ayiov rgrjyoQiov rov vvv, en est aussi une 
preuve. Sahak a ete invite ä Constantinople pour traiter 
la question de l’union des deux Eglises. Peut-etre ces do¬ 
cuments ont-ils ete prepares ä cette occasion. Ils sont 
congus dans un sens tres favorable aux Chalcedoniens, et il 
est probable qu’ils ont ete rediges d’apres les sources ar- 
menienncs, phitöt que traduits. S’ils etaient une simple tra- 
duction d’un original armenien, on pourrait reportcr celle-ci 
au temps de Photius et l’attribuer ä l’eveque Jean de Nicee 
ou de Taron. En tout cas, ces deux prelats s’cn sont servis lar¬ 
gement et avcc profit. Le savant patriarche se trouve tel¬ 
lement sous Tinfluence de ces documents qu’il en reproduit 
des fautes evidentes dans la lettre qu’il a adressee ä Zacha¬ 
rie (1). 

Photius avait du apprendre par la liste en question que le 
tres venere patriarche armenien Sahak avait eu une vision, 

codex de Paris n° 900, f. 181 a : öirjy^Garo avroig rr)v önraoiav rjv 

eebgaxa negi rrjg ixnrcoGecog avreov rrjg yevofiivrjg xai iGOfiivrjg. II 

faut faire remarquer que la liste des catholicos qui se trouve dans le 
meine codex que le Traite, en est separee par quelques articles; eile 
senible neanmoins appartenir ä celui-ci. 

(1) Par exemple, la Airjyrjoig fait ces calculs chronologiques : dno 

trjg nagovoiag rov Kvgiov rj/ucov ’lrjGov Xgiarov e(og erovg £' Kcov- 

GTavtivov rov ini rrjg iv Nixaiq gvvoöov errj ne'. Kai and rrjg Gvvoöov 

rrjg iv Nixaiq ecog rrjg iv KcovGravrivovno?,£i gvvoöov rq> e' erei 

/neyd?,ov Qeoöcooiov £ßöop,rixovra yf. Kai and ravrrjg rrjg Gvvoöov eo>g 

rfjg iv ’EcpeGü) dylag gvvoöov rrjg yevo/nivrjg iv ralg rf/j,egaig 0eo- 

öcoolov rov /nixgov iv rep ief erei reoGagaxovra ert) eiolv. — Cf. la 

lettre de Photius, oü il est dit qu’ « en 315 apr6s la rdsurrection de 
Notre-Seigneur J6sus-Christ, en la VIIe ann6e du rägne de Constan- 
tin, les saints Pöres furent convoquäs ä Nic6e... et 74 ans aprös le 
concile de Nic6e, en la Ve annäe de Theodose le Grand, les saints 
P£res se rassembkrent ä Constantinople... et 45 ans aprös le concile 
de Constantinople, en la XVe ann6e de Th^odose II, le concile d'fi- 
phese fut convoquS. » 

Cette concordance porte ä croire que la lettre de Photius a €t€ 
r6dig6e probablement par Jean de Nic6e, 
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une oTtraola. Le rapport evident qui se remarque entre la 
vision de Sahak et l’avenement de Basile est tres mysterieux, 
et peut-etre recöle-t-il la clef d’un autre mystere : le livre 
mysterieux que Photius avait compose ct depose dans la bi- 
bliotheque imperiale ne contenait-il pas la recension nouvelle 
et complete de la vision de Sahak? C’cst sans doute une idee 
seduisante, qui s’impose d’elle-meme : l’invention d’une teile 
vision serait ingenieuse et digne du savant patriarche. 

Mais il y a quelques faits qui s’opposent ä cette conjecture 
et qui reclament un examen special (*). Ainsi, la liste grecque, 
avec sa mention de la vision, semble fournir une premiere 
objection contre notre hypothese. Mais la question de son 
äge reste ouverte. La liste peut bien etre contemporaine de 
Photius. Moise de Khorene connait egalement la vision de 
Sahak. II est vrai que son ceuvre historique est tellement 
discreditee que cela servira peut-etre ä demontrer qu’clle est 
posterieure ä Photius. Le terme de 350 ans ne recouvre pas 
I’espace entre Sahak et Basile, qui est en realite plus long 
d’une centainc d’annees. Mais il serait injuste de demander 
ä un ecrit apocryphe une exactitude complete en matiere 
de Chronologie. 

La plus serieuse difficulte vient sans doute de la liste 
grecque. Si son antiquite presumee etait etablie, il faudrait 
admettre que le texte de Lazare de Pharpe aurait primitive- 
ment contenu la vision dans une version autre que cellc qui 
s’y est conservee et qu’on l’aurait plus tard remaniee pour 
Tadaptcr au cas de Basile. Les circonstances dans les- 
quelles Thistorien fait parier Sahak de sa vision n’etaient 
guere propices ä l’annonce d’unc restauration desArsacides 
et des Gregorides. Ceux-ci, qui sont accuses, ä tort ou ä rai¬ 
son, de la chute du dernier Arsacide et de la deposition de 
Sahak lui-meme, reviennent aupres de celui-ci pour lui de¬ 
mander de reintegrer son siege. Le patriarche refusc, les 

(1) Un des Peres Mechitharistes de Venise, le P. Ter-Sahakian, 
qui mourut ä Trebizonde, victime de la barbarie turque, pendant la 
guerre, a defendu dans un articlc interessant la these suivant laquelle 
la vision aurait ete composee ä Gonstantinople, ä l’occasion de Tavene- 
ment de Basile. Mais les difficultes ä resoudre n'ont pas ete abor- 
dees dans cet article (B. Z.s XX, 1911). 
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bläme, les accuse de trahison et les rend responsables de 
tous les malheurs qui accablent le pays. « Allcz-vous-en, 
continuc le patriarche, et laissez-moi pleurer la pertc gene¬ 
rale de PArmenie ; je la vois avec les yeux de l’esprit, gräce 
ä une manifestation d’en haut. N’essayez pas de me consoler 
de la ruine de mon peuple ; car tous les details de ces ca- 
lamites, on me les a montres avant mon ordination d’eve- 
que, par une prediction d’en haut, qui m’a ete revelee en 
songe, ä Pexemple de la vision prophetique qui apparut au 
saint martyr Gregoire, pour lui faire connaitre les evene- 
ments qui devaient arrivcr dans l’avenir. Ce que je suis force 
par l’angoisse de mon coeur de vous conter aujourd’hui... » 

Ce langage ne permet pas d’esperer que le patriarche 
se montrera reconfortant. Sahak, indigne de la conduitc de 
ses interlocuteurs, ne trouve rien ä leur dire pour les con¬ 
soler ; encore moins songe-t-il ä leur faire entrevoir, dans 
un avenir radicux, la restauration des dcux maisons actuel- 
lement ruinecs. Tout cc qu’il trouve ä leur dire, c’est que 
les malheurs survcnus lui ont ete dcpuis longtemps an- 
nonces et qu’il est donc inutilc de reprendre le pouvoir, sa 
maison touchant ä sa fin, ainsi que la maison royale. Rien 
n’autorisait, ä ce moment, ä prevoir la restauration des Ar- 
sacides ou des Gregorides. Aussi la prophetic qui s’y rapporte 
doit-elle etre consideree comme une interpolation poste- 
rieure. Fauste de Byzance, qui a evidemment connu la ruine 
des Arsacides, met dans la bouche du patriarche Nerses, pere 
de Sahak, une malediction ä l’adressc de ceux-ci : « Vous, 
Arsacides, boircz la dcrniere coupe, vous la boirez, vous 
perirez et jamais vous nc serez retablis » (1). Donc, on ne 

(1) Fauste, IV, 15. Ges mots de Nerses et ceux qu’il aurait pro- 
nonces sur son lit de mort, assez vagues pour appeler un developpe- 
ment (ibidV, 24), ont ete l’origine d’une prophetie plus detaillee, ce 
qui est fort instructif pour le cas de Sahak. Le pretre Mesrob, dont 
l’oeuvre ne comporte qu’un resumö de l’Histoire de Fauste, fait en 
967, rapporte que Nerses avait predit entre autres « que cinquante 
ans apr&s, cessera le patriarcat dans notre maison, qui est cellc de 
saint Gregoire, mon ancetre ; en meme temps, cessera le rfegne de 
la race arsacide, avant que l’impie du desert se soit approche. 
Apres cela, cent cinquante ans plus tard, les Perses prendront la 
sainte ville de Jerusalem et emm^neronl en captivile la sainte Croix. » 
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se faisait aucune illusion sur la possibilite d’une restauration 
des Arsacides, dans la deuxieme moitie du ve siede, un pcu 

apres Sahak. 
Les indications chronologiques, assez floltantcs, nous con- 

duisent au temps de Fapparition de « I’impic du desert », 
c’est-ä-dire des Arabes, donc au milieu du vne siede. Les 
350 ans nous amenent au milieu du vme siede, et avec 
l’elevation d’un Arsacide au tröne, nous sommes arrives ä 
Tepoque de Basile. Faut-il reconnaitre ici les differents sta¬ 
des par lesquels notre document a passe? 

Le point lc plus enigmatique dans la vision, c’est lc sort 
des deux premiers patriarches de la maison restaurec de 
Gregoire. «Le premier, devenu patriarche, termincra ses 
jours apres avoir beaucoup souffcrt ä cause des faux apötres, 
des princes pernicieux ; il mourra de mort paisible, et non 
pas par le fer. L’autre descendant gregoride, lui ayant 
succede sur le siege patriarcal, endurcra toutcs sortes < de 
souffrances >, des torturcs, des coups, la faim, des persecu- 
tions et des vexations ameres durant longtemps, et subira le 
supplice du martyre par le fer, qui lui sera inflige par les 
bourreaux du prince impie » (x). 

De qui s’agit-il? On pourrait penser ä Etienne, fils de Ba¬ 
sile, et patriarche (887-893). Mais Etienne n’a pas subi d’e- 
preuves. L’histoire ne connait aucun patriarche, ä l’epoque 
qui nous interesse, ni ä Constantinople, ni en Armenie, qui 
ait ete martyrise (2). Les portraits sont trop charg6s, et il est 

Plus loin, la prophetie parle de «la reconquete de Jerusalem par la 

nation des Romains qui s’appelle Francs», ce qui prouve que la 

Version du pretre Mesrob a ete remaniee ulterieurement (Sop'erk% 

VI, 89-90). La vision de Sahak pourrait bien, eile aussi, avoir 

passe par plusieurs dtapes avant de prendre sa forme actuelle. 

G) Lazare de Pharpe, p. 35. 

(2) Deux patriarches iconoclastes de Constantinople, Anastase 

et Constantin, ont subi un sort fort rigoureux, rappelant ce qui est 

racontä dans la Vision. Anastase, syncelle du patriarche Germain, 

monta sur le siege patriarcal apr6s la d^position de celui-ci. Pen¬ 

dant la r^volte d'Artavasde, il trahit son bienfaiteur, Tempereur 

Constantin V, ct s*allia avec son adversaire. Plus tard, Constantin 

le chätia s^v&rement, en lui faisant crever les yeux. 11 resta sur son 

siege et mourut d’une maladie grave (Theopii., dd. de Boor, I, 
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inutile d’esperer que des recherches permettront de decouvrir 
des originaux auxquels ils soient plus ou moins applicables. 
Ne scrait-ce pasPhotius lui-meme qui y est depeint? II avait 
quelque raison de se donncr pour un desccndant de Gregoire. 
Sa mere Irene etait une Armenicnne, soeur du magistrc Ar¬ 
saber, un personnage de haut rang, qui avait epouse Calo¬ 
marie, la soeur de Pimperatrice Theodora et de Bardas Cesar. 
Arsaber descendait de la race des Kamsarakans, une brauche 
des Pahlavidcs. Le nom d’Arsaber etait particulicr ä cette 
race. Photius, donc, remontait, du cöte de sa mere, aux 
Pahlavides, ä la famille de saint Gregoire. La vie orageuse 
du fameux patriarche etait de nature ä lui valoir I’aureole 
du martyr. 

L’autre desccndant de Gregoire, qui etait mort en paix 
apres avoir bcaucoup souffert, peut £tre identifie avec Jean 
le Grammairien, patriarche de Constantinoplc (832-843). Son 
frere portait le möme nom d’Arsaber. II etait lc fils d’un 
Bagrat. 

Les noms nous portent a croire que, par son perc, 
Jean appartenait ä la race bagratide et, par sa mere, ä cclle 
des Kamsarakans. II pourrait donc passer pour un desccndant 
de saint Gregoire, au meme titre que Photius. On lui attribuait 

p. 408 sqq.). Gonstantin lui donna pour successeur Pävequc de Syll6e 
en Pamphylie, Gonstantin, au concile de 743. Gelui-ci fut aussi 
soup£onn6 de trahison. L/empereur le chassa de son siege et le jeta 
en prison. On le traita d’une fa^on extremement cruelle. Durant 
pres de deux ans, il dut supporter toutes sortes d'outrages. On le 
bätonnait, on lc foulait aux pieds, on lui arracha la barbe, les sour- 
cils, les cheveux. D^pouille de ses vetements, on le promena sur 
un äne dans le cirque, tandis que la foule l’accablait d'injures et de 
railleries. Apres toutes ces tortures, on lui trancha la tete, en 767 
(THEorn., 6d. de Boor, I, p. 449 sq.). L'histoire de ces deux prelats 
Concorde exactement avec le recit de la vision. Mais quel rapport 
pouvaient-ils avoir avec la niaison de Gregoire? Le couvent de 
Syllee 6tait un foyer d'iconoclasme. G'est de lä que venait Th^odote 
Kassiteras, Tun des inspirateurs de la politique religieuse de L6on 
rArmönien. L'iconolätrie n'a jamais eu bcaucoup de succes parmi 
les Armeniens, ni ä Byzance, ni en Armenie. Quelle est Porigine de 
Gonstantin le martyr? Artavasde et son cousin Teridates ne präten- 
daient-ils pas aussi avoir une origine arsacide? La premifere version 
de notre prophdtie remonte au vme si^cle. Les faits que nous ve~ 
nons de rappeier sont trop frappants pour ne pas etre cit^s ici. 
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une prophetie sur l’elevation de Basile au tröne (1), ce qui 
est fort significatif. N’avons-nous pas ici un echo du fait 
que lui-meme avait ete l’objet d’une prophetie? 

Le texte armenien de la vision de Sahak remonte ä un 
original grec, ä en juger par quelques traits essentielle- 
ment byzantins. La table carree qui etait apparue ä Sahak, 
est appelee <c tetraskel », reroaaxE^g, mot grec qui se rcn- 
contre pour la premiere fois dans la litterature armenienne. 
Sa couverture etait de forme convexe, et surrnontee d’une 
croix; cette forme est etrangere ä I’architccture armenienne. 
Sur la table, il y avait un globe d’or, et ce Symbole du pou- 
voir imperial ä Byzance, est inconnu chezlesrois d’Armenie. 
II faut ajouter qu’ä cöte de la table, il y avait un olivier, 
arbre eher aux Grecs, mais sans signification pour les Ar¬ 

meniens. 
C’est ce qui nous incline ä croire que la vision de Sahak a 

ete redigee ä Constantinoplc, ä l’occasion de l’avenement de 
Basile, pour prouver son origine royale et arsacide, faute 
de renseignements plus sürs. 

L’historien Tabari, contemporain de Constantin Porphy- 
rogenete, est le seul auteur arabe qui tienne Basile pour 
issu de sang royal, et il rappelle slave, « parce que sa mere 
etait slave » (2). Eutychius, patriarche d’Alexandrie, connu 
sous le nom de Said-ibn-al-Badrik, qui vivait ä la m$me epo- 
que que Tabari, dit, au contraire, que «Basile n’etait pas 
d’origine royale, puisque sa mere etait une Slave »(a). Ma- 
sudi repete la meme chose, ä savoir que Basile ne descen- 
dait pas d’une race royale, et qu’il etait slave, parce que sa 
mere etait une Slave (4). 

On sait que « slave » ne signifie rien d’autre que « rna- 
cedonien « pour les Arabes. Leurs affirmations n’ont au- 
cune valeur et ne sont que des conjectures, tirees du sur- 
nom de Basile. Les historiens favorables ä Basile l’ont appele 
macedonien, non seulement parce qu’il etait ne en Macedoinc, 
mais aussi pour lui conferer « l’eclat d’Alexandre le Macedo¬ 
nien », pour en faire un nouvel Alexandre. Rien ne prouve 

(1) Theoph. Gont., 122. 
(2) Vasiliev, Vizantia i Araby, II. 
(3) Ibidp. 20. 
(4) Ibid,, p. 32. 
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que sa mere soit une etrangere, une Slave. C’est encore 
une conjecture tiree de son lieu de naissance ou de son 
surnom. Le temoignage de Jean, evequc de Taron, est trop 
formel: « Basilc etait un Arsacide, parcc que sa mere etait 
une Armenicnne » (1). D’ailleurs, le nom armenien du frere 
de Basile, Symbate, est un gage que sa mere n’etait pas 
d’origine etrangere. 

II ne faut pas oublier que les milieux armeniens connais- 
saient une autre tradition, d’apres laquelle Basile etait ori¬ 
ginale de la bourgade de Thil, dans la region de Taron (2). 
On se dcmande si ce renseignement ne provient pas du 
meme eveque Jean, qui, Taronite lui-meme, devait bien 
savoir si Basile etait originaire de cette contree. Voilä une 
raison de ne pas negliger la tradition relative ä I’origine 
taronite de Basile. 

La region de Taron constituait depuis des siecles le domaine 
hereditaire des Mamikoniens. Mais les Bagratides avaient 
reussi a y prendre pied des le vne siede. En 775, pendant 
la grande revolte armenienne contre les Arabes, Taron se 
trouvait sous l’autorite d’un Bagratide influent, Ashot, 
fils de Sahak. Ses descendants surent s’y maintenir pendant 
les siecles suivants. II est possible qu’un foyer mamikonien 
ait subsiste ä Thil de Taron. L Armenien Malkes ou Ama'i- 
kes, qu’on donnait pour le grand-pere de Basile, porte un 
nom mamikonien. Peut-ötre est-ce de Thil qu’il est parti 
pour Constantinople. Mais le nom du frere de Basile, Sym¬ 
bate, etait particulier aux Bagratides, et fait supposer que 
la famille de Basile avait des attaches, du cöte des femmes, 
avec la race des Bagratides. 

De toute fagon, Basile n est pas un Arsacide. La race des 
Arsacides etait eteinte depuis longtemps. L’Armenie comptait 
nombre de famillcs princieres tres reputees, qui se dispute- 
rent, apres la chute des Arsacides, le pouvoir politique dans le 
pays. Deux d’entre eiles se distinguerentsurtout, celles desBa- 

(1) Vardan, Hist., p. 85. 

(2) Vardan, Ilistp. 85. ; AsoIik, Hist., p. 145. Les Bagratides se 

sont maintenus en Taron jusqtTen 966 (AsoIik, Hist., p. 183); les 

deux fils du dcrnier Ashot, Gregoire et Bagrat, se declar&rent parti- 

sans de Bardas Skieros (ibidp. 191). 
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gratides et des Mamikoniens, deux familles trös vönerees, 
plus anciennes d’ailleurs que celle des Arsacides; elles sont 
connues au moins depuis le roi des rois Tigrane (x). La lutte 
entre ces deux maisons pour regir les destinees de 1’Armenie 
consistait, en somme, ä choisir entre deux Orientations, by- 
zantine ou arabe. La politique des Bagratides, tendant ä re- 
tablir de bonnes relations avec les Arabes, aboutit ä les rendre 
maitres du pays. Le calife leur envoya la couronnc royale. 
Les Mamikoniens, tournes vers l’Empire chretien, durent 
reculer devant ses ennemis et se retirerent ä Byzance. Les 
grands dignitaires armeniens qui ont brille dans l’Empire 
appartiennent pour la plupart ä la descendance des Mami¬ 
koniens. Nul doute que, sans Basile, ils n’eussent reussi ä 
fonder une dynastie ä Byzance, en la personne de Bardas 
Cesar. Est-ce un Bagratide qui barra le chemin ä un Mami- 
konien, ainsi qu’il arriva en Armenie, ou bien Basile repre- 
sentait-il cette rneme race mamikonienne, ou l’union des deux 
illustres familles? 

Parmi les savants qui ont rejete Torigine arsacide de Ba¬ 
sile, il en est qui ont commis l’imprudence de mettre en 
doute ou meme de nier en meme temps son origine arme- 
nienne : on a jete « das Kind mit dem Bade ». Si Basile n’etait 
pas armenien, pourquoi eüt-on tente de le faire remonter ä 
la famille royale d’Armenie? Le savant commentatcur des 
oeuvres de Constantin Porphyrogenete, Reiske, a ete le pre- 
mier ä parier de Torigine slave de Basile, en alleguant que 
Hamza d’Ispahan Tappelle slave, alors que, depuis longtemps, 
l’erudit d’Herbelot avait explique le sens de cette expression 
chez les auteurs arabes. 

L’idee de Reiske fit son chemin, surtout parmi les savants 
slaves. Basile, grand empereur, fondateur de la plus bril¬ 
lante dynastie de Byzance, meritait evidemment qu’on se 
disputät sa gloire... 

Un byzantiniste russe a examine, dans une etude speciale, 
les opinions emises au sujet de 1’origine de Basile, depuis Du 
Cange jusqu’ä nos jours. Sa conclusion est que Basile doit 
6tre considere comme un Armenien, ou un Armeno-slave (1 2). 

(1) N. Adoxtz, VArmenie ä Vepoque de Justinien, pp. 411-415. 

(en russe). 

(2) Vasiliev, Vizantijskif Vremennik, XII, 1905, p. 148. 

Byzantion. IX. — 17. 
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Un autre byzantiniste, frangais celui-ci, a fait remarquer 
avec raison que ce n’est pas lä une solution du probleme, 
mais une simple combinaison de renseignements divers. Mais 
lui-meme a commis l’erreur d’affirmer que « 1’origine arme- 
nienne de Basile ne s’appuie que sur la fausse genealogie 
de Photius, et que le temoignage des sources arabes, qui en 
font un Slave, merite d’ötre pris en consideration» (1). 

II ne laut pas confondre l’origine armenienne et Torigine 
arsacide de Basile, deux choses bien distinctes. La genealogie 
attribuee ä Photius est fausse dans la mesure oü eile affirme 
l’origine arsacide de Basile. Mais eile fournit tout de möme 
une preuve en faveur de son origine armenienne : Sans celle-ci, 
on n’eüt pas cherche ä faire de Basile un descendant des Ar- 
sacides. Les auteurs byzantins doutent de son origine arsa¬ 
cide, mais admettent sa nationalite armenienne. Dire que 1’ori¬ 
gine armenienne de Basile n’a d’autre fondement que la genea¬ 
logie de Photius, c’est se moquer de la verite. Le temoignage 
de la Vita Euthymii est tout ä fait independant de Photius. 
Quant aux attestations arabes, il ne faut pas en abuser: 
elles ne concernent que la mere de Basile, son pere etant 
hors de cause. Une mere qui donne ä son fils le nom de Sym- 
bate ne peut etre slave qu’au sens geographique du mot. 

Mais la preuve la plus decisive nous est fournie par l’histoire 
de Byzance elle-mcme. Basile n’est pas le premier Armenien, 
ni le dernier, qui soit monte sur le tröne. On voit les Arme¬ 
niens briguer le sceptre imperial des le vuG siede. Presque 
chaque empereur eut un competiteur armenien. Nous ne 
citerons ici que les exemples les mieux attestes : le general 
Yahan fut proclame empereur contre Heraclius en 635 ; le 
patrice Valentin Arsacide se souleva contre Constant II en 
644 ; le general Mezezios (arm. Mezez) fut proclame empe¬ 
reur contre Constantin IV en 668 ; Philippicus Bardane est 
empereur de 711 ä 713 ; le curopalate Artavasde Test en 742 ; 
le general Alexis Mouseles, en 790 ; Bardane le monostra- 
tege est proclame empereur en 803 ; le quaestor Arsaber, en 
808 ; Leon TArmenien occupe le tröne de 813 ä 820 ; Thomas 
le Rebelle, de 821 ä 822 ; Theodora, princesse mamikonienne, 

(1) L. BrIhier, Revue Historique, 1922? janvier-fevrier, p, 67. 
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est imperatrice de 842 ä 857 ; Bardas est tout-puissant de 856 
ä 866 ; enfin Basile regne de 867 ä 886. Y a-t-il lieu de penser 
que Basile n’etait pas un Armenien? La dynastie de Basile dut 
compter avec les ambitions des familles armeniennes de Kour- 
kouas, de Phocas, de Lecapene, de Sklcros ct d’autrcs. Bien 
ne nous permet de supposer que la longue chaine des ambi¬ 
tions armeniennes, plusieurs fois seculaire, ait ete interrompuc 
par un Slave, alors que l’hisLoire byzantine ne nous fournit 
aucun exemple d’un fait de ce genre. 

L’argument general, tire de l’histoirc de Byzance, mettrait 
fin ä toute hesitation quant ä Forigine de Basile, meme si les 
preuves directes faisaient defaut. 

La question de Fidentite de Basile n’est pas un probleme 
de vaine erudition. Byzance doit sa grandeur ä la collabora- 
tion effective des peuples qui lui ont ete incorpores. Deter- 
miner la contribution de chacun, les Services qu’il a rendus 
ä FEmpire, permettrait de mieux comprcndre le caracterc 
de celui-ci et de sa civilisation. Aux Armeniens revint un röle 
de premier plan : les heros les plus remarquablcs de Fhistoire 
byzantine etaient armeniens de naissance ou d’origine.On a 
Fhabitude de les representer comme des avenluriers, comme 
des enfants gätes de la fortunc, comme des Chevaliers errants 
qui cherchaient la gloire surlesgrands chemins. Rien n’cst 
plus faux. Si les Grecs etaient les maitres incontestablcs de 
FEmpire par la langue et la civilisation, les Armeniens, grä- 
ce ä Fesprit constructif et au genie militaire de leur race, se 
rangeaient parmi ceux qui ont le plus contribue ä le main- 
tenir. 

Bruxelles. N. Adontz. 

Notes complementaires. 

1. —L’eveque Vahan dont il est question ci-dessus (cf. p. 249) 
n’est autre que 1 e Baavrjg Maaroaßcov qui assista au concile de 
Constantinople, en 879 (Mansi, XVII, p. 377). Maorodßoyv 

n’a rien ä voir, contrairement ä ce que plusieurs savants ont 
suppose (cf. en dernier lieu F. Dvornik, Les legendes de 
Constantin et de Methode, p. 180), avec Tamatarcha ou Tmu- 
tarakan. La vraie legon est Maxqaßdv. II s’agit d’un couvent 
armenien bien connu de Taron, le monastcre de Matravan 
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ou Matravanq. Ce dernier nom apparait sous la forme Ma- 

rQaßdrC dans les Notitiae episcopatuum publiecs sous le nom 
de Leon le Sage (Migne, P.G., CVII, p. 384). Matravaiz, ou 
plutöt Matravantz, pour Matravanitz, est la forme vulgaire 
du genitif du meme nom. Ainsi s’appelait l’eglisc elevec sur 
les reliques, ramenees de Sebaste par saint Gregoire 1’Illumi¬ 
nateur, de Jean le Precurseur et de saint Athenogene. Matra- 

van signifie « couvent-martyrion », des mots maturn = marty- 
rion, et van ou vanq — couvent. V. Agatiiange, Histoire, ed. 
d’Edjmiatsin, p. 422 ; Zenobe, p. 8 ; Jean Mamikonien, p. 12 
et passim ; Gregoire Magistros, Lettres, ed. Kostaniantz, 
p. 22. 

2.— SymeonMagister (p.686 Bonn) decriten ces termesl’as- 
pect physique deBasile : ^vdeovrog rrjv pev poQtprjv rov acoparog 

avOrjQorarog, evexrixog, avvoq>qvg, evopparog, axvOocoTZÖg, peKa- 

vö%govg, rrjv rjfaxtav peoog rov evptfxovg, ra. areqva nXarvg, xa- 

rr)(prjg, xal (hg äv rig eixdorj, ra>v iavrov avÄÄoyi£opevog. « Phy- 
siquement, il etait robuste, vigoureux; ses sourcils se rejoi- 
gnaient; ses yeux etaient grands, son regard severe, son 
teint basane ; il etait de taille moderement elcvee ; il etait 
large de carrure et tenait la tete baissee, plonge, eüt-on dit, 
dans ses pensees. » Nous n’avons aucune raison de suspecter 
la fidelite de ce portrait, qui pourrait fort bien avoir ete 
inspire au chroniqucur par quelque monument figure. On 
avouera que les traits qu’il prete ä Basile — les sourcils qui 
se rejoignent, les grands yeux sombres, lc teint basane —, 
caracteristiqucs du type armenien, ne s’appliqueraient guerc 
ä un Slave... Et Ton comprend des lors que Constantin Por- 
phyrogenete ait pu ecrire de la famille de Basile qu’elle 
avait conserve ses caracteres ethniques. 

N. A. 
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Dans le fonds Rossianus de la Bibliotheque Vaticane, 
sous le numero251, on conserve un manuscrit grec qui ren- 
ferme les ecrits de saint Jean Climaque, sa vie racontee 
par le moine Daniel et la lettre de saint Jean Raithensis 
adressee ä Tauteur de YEchelle. M. G. Millet possede 
les photographies d’un autre manuscrit de saint Jean Cli¬ 
maque (1 2) qui se trouve au Mont-Athos et qui est inconnu 
de la plupart des byzantinistes. L’illustre Maitre a Tinten- 
tion de faire une etude detaillee de ces deux manuscrits. 
Nous allons donc nous borncr ici ä une description, surtout 

ä celle du coloris des images. 

Notre manuscrit a ete dejä decrit brievement d’abord 
par C. Van de Vorst (3), ensuite par Hans Tietze (4). Ce 
dernier en a reproduit deux miniatures, des folios 5r et 13r: 
Tune qui represente le songe de Jacob et sa lutte avec Tange, 

(1) Nous exprimons ici notre gratitude ä M. Eugene Tisserant qui 
nous a autorisee ä publier ce manuscrit. Nous prions egalement 
le Gouvernement Polonais d’accepter Texpression de notr eprofonde 
reconnaissance pour nous avoir chargee ä Rome d’une mission scien- 
tifique. 

(2) L’^tude d'ensemble sur les manuscrits de saint Jean Clima¬ 
que a 6t6 publice par M. Charles R. Morey sous le titre Two minia¬ 

tures from a manuscript of St. John Climacus) and their relation to 

Klimax iconography, dans Studies in east Christian and roman art, 

ä New- York, en 1918. 
(3) C. Van de Vorst, Verzeichnis der griechischen Handschriften 

der Bibliotheca Rossiana9 dans Zentralblatt für Bibliothekswesen, 

XXIII, Leipzig, 1906, p. 498. 
(4) Hans Tietze, Die illuminierten Handschriften der Rossiana 

in Wien9 Lainzy dans Beschreibendes Verzeichnis der illuminierten 

Handschriften in Oesterreich, Leipzig, 1911, t. V, p 2, fig. 3-4. 
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l’autre saint Jean Climaque prgchant aux moines. Van de 
Vorst considere le xe ou le xie siede comme la date possible 
du manuscrit. Hans Tietze sc prononce pour le xie siede. 

Le texte du manuscrit sc repartit de la maniere suivante 
sur les folios : 

lr-2v Lettre de saint Jean Raithensis ä saint Jean 

Climaque. Cf. Migne, P.G., 88, col. 624-625. 
2V-4V Reponse de saint Jean Climaque ä saint Jean 

Raithensis. Cf. Migne, ibidem, col. 625-628. 
4v-5r Introduction ä la Scala Paradisi. Cf. Migne, 

ibidem, col 628. 
5v-6r Index de la Scala Paradisi. 
6V « eaHonrjaev... roig SqäpaGiv. » 

Cf. Migne, ibidem, col. 629. 
7r-12v Vie de saint Jean Climaque par le moine Daniel 

Cf. Migne, ibidem, col. 596-608. 
Fol. 12T, en bas du folio,«Xeyovra rade ». Cf. Migne, 
col. 605 et 608. 

« AavirjÄ povaxov ranetvov rPatSrjvov. elg rov ßtov 

rov xvQiov ’layävvov, rov E7ttx?.rjv G%oÄaaTLXOv. 

12v IleTieiqapai xvoovv, ev ßq^^sGL TtXeiGra. qrjroqGi 

yäq xaXXog, Gwropta enovg. » 
Cf. MrGNE, ibidem, col. 608. 
vets « qrjrqEVGecbv gov » ... cf. C. Van de Vorst, 
Verzeichnis der gr. Handschriften der Bibi Ross., 

p. 499. 
« nXäxeg nvEVparixai ». 
Cf. Migne, ibidem, col. 632. 

13r-256r Scala Paradisi. 
Cf. Migne, ibidem, col. 632-1160. 

256v-257r Index de la Scala Paradisi dans l’ordre inverse de 
celui des folios 5v-6r. 

257v « ’AvaßaivETS... äoqtGTovg alcovag Gatpd>g äprjv. » 
Cf. Migne, ibidem, col. 1160-1161. 

« Nvvi Ös fiEvet... ri äyanrj. » 
Cf. Migne, ibidem, col. 1160. 

258r-277r Liber ad pastorem. 

Cf. MrGNE, ibidem, col. 1165-1208. 

Le manuscrit, dont la page a pour dimensions 262 mm. 
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sur 215 mm., est en parchemin d’une assez bonne qualit6 ; 
son etat de Conservation laisse un peu ä desirer, car plu- 
sieurs pages commencent ä s’effriter. Chaque cahier est forme 
de huit folios. Toutefois le XVIIIC cahier contient jusqu’ä 
dix folios et le XXXVe n’en comprcnd que trois. II y a en 
tout trente-cinq cahiers. Ils sont numerotes au crayon; ä 
l’encre, ä la main; et une troisieme fois en caracteres im- 
primes. Deux cent soixante dix-scpt folios constituent le 
manuscrit. 

La reliure est en cuir. Elle porte un decor estampe et dore 
en partie. II est ecrit sur le dos de la reliure, en haut: S. Joan- 

nis Climaci opera graece, en bas : cod.. membr. saec. IX. 
Dans tout le manuscrit, Tecriture est uniforme. Elle est 

en minuscules et en pleine page. Chaque page contient en 
general vingt trois lignes du texte qui mesure 181 mm. 
sur 121 mm. La hauteur des lignes s’eleve ä deux mm., celle 
des intcrlignes ä sept mm. Le rouge est employe pour l’ecri- 
ture des initiales et des titres. 

Des vignettes (pl. XXI-XXIII) et des images agrementent le 
texte. Les images sont placees dans le texte sans cadre. Vers 
le bas, on les combine souvent avec des vignettes. Les titres 
donnent Texplication des sujets. 

Dans la partie superieure du folio lr, saint Jean Raithensis 
remet sa lettre ä saint Jean Climaque (pl. X). Les personnages 
sont nommes dans la marge superieure. Sous Timage qui 
mesure, sans Vignette, 85 sur 121 mm., se remarque le titre 
de la lettre. 

Sur le folio 2V, saint Jean Climaque ecrit sa reponse ä 
saint Jean Raithensis qui se tient debout devant lui (pl.XI). 
La hauteur de l’image, sans Vignette, est de 55 mm., la lar- 
geur en est de 123 mm. Au cöte droit de celle-ci on lit: 

uo \ 
a 

'O TOV I 
l ’lcoavvov o rov aivatrov 

atv 1 avxiyqa<pr\. 

avn \ 

yqd ) 

Sous I’image apparait le debut de la lettre de saint Jean 
Climaque : « ’lcoävvrjg. *Itodvvrj. xcliq&iv », 
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La partie införieure du folio 5r presente Fimage, qu’en 
marge de droite Fartiste a nommee : « rj naXaiaxqa rov Va- 
xd>ß» (pl. XII). Cette image se place ä la fin du prologue 
intitule «Belag ävddov ». Les dimensions de Fimage 
sont de 136 sur 155 mm. 

Sur les folios 5V et 6r, les anges montant ä Fechelle appa- 
raissent du cöte gauche, entre les numeros des pages et les 
titres des chapitres. Au-dcssus de Fimage du folio 5V (pl.XIII), 
on lit « rj deia », au-dcssus de cellc du folio 6r (pl. XIV) 
« ». La prcmiere mesurc 55 sur 120 mm., la seconde 
45 sur 130 mm. 

Dans la partie superieure du folio 7r, precedant la vie de 
saint Jean Climaquc, figure le portrait du saint, dont le 
nom «6 ootoQ 9/e> 6 aivalov fjyovii» est inscrit en marge, aux 
cötes du nimbe qui depasse Fimage (pl. XV). La hautcur 
de ccttc derniere est de 95 mm., la largcur de 130 mm. 

(Fest en bas du folio 12v que Fon a represcnte les « Ttkdxeg 

Ttvevjuartxai » appelees ainsi par FinscripLion (pl. XVI). Celle- 
ci se remarque au-dcssus de Fimage, dont les dimensions 
sont 90 sur 125 mm. 

Saint Jean Climaque enseignant sa methode aux moines 
apparait cn haut du folio 13r, cn tete de la Scala Paradisi(pl. 
XVII). Au-dessus de cette scene, il est ecrit : « Aöyog äaxrj- 

rtxdg 7tqcoTog. AtSaaxaX(a rov oatov ’loyavvov rov aivatxov tzqoq 

xovg [juovaxovg]». L’image compte 80 mm. de hautcur sur 
125 mm. de largeur. 

Sur le cöte gauche des folios 256v et 257r, on retrouve les 
anges qui montent Fechelle (pl. XVIII-XIX). L’inscription« rj 

deia )> est changee en «?? leqä xai Beta ». La hauteur de Fimage 
du folio 256v s’eleve ä 15 mm., la largeur en est de 65 mm. 
en haut, 55 mm. en bas. L’image du folio 257r mesure 46 
sur 141 mm. 

Le texte ecrit en rouge, tout en bas du folio 257v, sc rap- 
porte certainement ä Fimage de la partie superieure du folio 
258r, oü saint Jean Climaque, encore une fois, adresse la 
parole aux moines, en töte du Liber ad Pastorem (pl. XX. 

Ce texte, le voici : « Nvvl de /nevei xä xgta xavxa. 

IIigxiq. iXjtlg. ayCLTtr). 

MelCcqv de Ttdvxcov, rj äyaTir). » 
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Du cöte gauche, en marge de I’image, se trouve l’inscrip- 
tion « o TzoijLirjv ogioq ’lwävvrjg », du cöte droit « oi juovaxoi trjg 

povrjg». Les mesures sont 71 sur 126 mm., sans Vignette. 

Le coloris des images est bien cclui qui est propre aux 
Byzantins, d’une gamme riebe et nuancee, dont la tonalile 
est montee. Les couleurs employees sont: le violet, le lilas, 
le bleu, le vert terreux, la terre verte, l’emeraude, le jaune, 
le brun, le rose, le rouge et enfin le blanc et le noir. Le violet 
et le lilas proviennent de la laque plus au moins delayee. 
Le bleu est le bleu de cobalt. Le jaune est obtenu au moyen 
de l’ocre. Pour les teintes brunes, on s’est servi de la terre 
d’ombre, naturelle ou brülee, de la laque et peut-etre möme 
de la sepia. Le rouge est du vermillon. Le procede est celui 
de la detrempe. Les taches des couleurs se disposent pour 
faire ressortir le relief des personnages qui se detachent sur 

un fond bleu. 
DansPimage dufolio lr (pl. X), saint Jean Climaquc et saint 

Jean Raithensis se placent sur un sol peint en taches vertes 
inegales, II s’agit peut-etre d’un vert qu’on appellc aujourd’hui 
anglais. Vers le premier plan, il est clair, mais il s’assombrit 
vers le fond et devient bleuätre. Nous nous demandons si 
ce vert sombre n’est pas un melange de vert terreux avec 
du bleu, ce qui menagerait une transition entre le vert du 
sol et le bleu du fond. Saint Jean Raithensis porte une tuni- 
que brun clair, peinte, soit en laque, soit en ocre. On a em- 
ploye la terre brülee pour representer son manteau. Le pro- 
plasmos clair de la chair et des cheveux semble etre en 
laque brune. Le reflet des cheveux est bleu. Un nimbe d’or 
entoure la tete du saint. Le coloris de saint Jean Climaque 
est abime. D’apres ce qui reste, on voit que ce coloris est 
comparable ä celui de saint Jean Raithensis qui est assis 
sur un tabouret noir, rccouvert d’un coussin vert terreux, 
dont les extremites sont d’un jaune assez fonce. 

Les deux saints, l’un assis, l’autre debout sur le sol vert 
terreux du folio 2V (pl. XI), sont habilles de tuniques jaunes, 
aux ombres terre d’ombre et aux reflets jaunes delayes de 
blanc. Leurs manteaux sont en terre d’ombre brülee. Quant 
ä leur chair, on a du se servir d’oere jaune et de terre d’ombre. 
Les reflets de la chair sont blancs. Le rouge apparait dans 
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les ombres. Saint Jean Climaque a des cheveux blancs, ceux 
de saint Jean Raithensis sont en terre d’ombre. Les nimbes 
sont toujours en or. Saint Jean Climaque ecrit sur un rouleau 
blanc. II est assis sur un coussin bleu, dont on apergoit un 
bout jaunc clair. Le jaune est encore employe pour le dossier, 
sur lequel est disposee une etoffe emeraude claire. Sur la 
terre d’ombre de la partie inferieure du siege se jouent des 
reflets jaunes. 

II est etonnant que dans une belle miniature, comme celle du 
folio 5r (pl. XII), lefondbleu soit ainsi barbouille. Ceci d’ail- 
leurs est vrai pour toutes les miniatures. Sur le sol vert sombre 
qui s’eclaircit vers le premier plan, Jacob dort vetu d’une 
tunique bleue, de braies terre d’ombre brülee et de bottes 
blanches detaillees en noir. L’ange avec lequel il lutte est 
en tunique verte et en manteau rose ; lui-möme porte une 
tunique violette et un manteau bleu. Des anges montent 
Fechelle brune assez claire : celui d’en haut est vötu d’une 
tunique bleue et d’un manteau vert; celui d’en bas, d’unc 
tunique violette et d’un manteau rose. L’ange du cöte 
droit, d’en haut, porte une tunique verte et un manteau 
violet; celui d’en bas, une tunique bleue et un manteau 
vert. Le Christ est couvcrt d’une tunique violette et d’un 
manteau bleu. Les costumes sont mis en relief par des reflets 
blancs. Les ombres sont en jaune sur le vert; sur les autres 
couleurs, elles sont cn teintes plus sombres, mais de la memc 
couleur. Les anges deploient leurs ailcs brunes, dont les par- 
ties eclairees prennent des colorations jaunes ou brun clair. 
Les plumes des ailes sont soit en rose et blanc, soit en violet 
et blanc. Dans toutes les images, les cheveux bruns des per- 
sonnages deviennent jaunes dans la lumiere. Celle-ci rend 
blanches les chairs qui dans Pombre se colorent en rouge et 
en vert. Ce fait est assez constant dans ce manuscrit. 

Sur le folio 5V et 6r(pl. XIII-XIV), l’intention del’artistede 
passer par transition du vert terreux du sol au bleu du fond et 
de rendre le coloris plus uni est tout ä fait manifeste. La ta- 
che du vert terreux devient sensiblementblcuätre dans le fond. 
Ainsi, c’est presque uniquement le bleu qui constitue le fond des 
colorations legeres et diaphanes dont on a revetu les anges. 
La luminosite du coloris ressort davantage gräcc au noir, 
employe avant tout pour figurer Pechelle et les ailes des an - 
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ges. Le jaune qui se joue sur ce noir Tallege et permet de 
passer du sombre au clair. On peut, nous semble-t-il, attri- 
buer le meme röle aux plumes violettes, roses et blanches 
de la partie inferieure des ailes. Dans Timage du folio 5V, 
Tange qui est encore assez pres de la terre a une tuniquc lilas 
et un manteau emeraude aux ombrcs violettes. L’ange qui 
se rapproche du Christ a, ä Tinverse, une tunique emeraude 
et un manteau lilas. Dans Timage du folio 6r, on a interverti 
Tordre des anges par rapport au coloris de leurs vetements. 
Cependant Tange d’en bas, au lieu de porter une tunique 
emeraude, est revetu d’une tunique en terre verte toute bai- 
gnee de lumiere. Les ombres sur le vert, soit emeraude soit 
terre verte, sont toujours lilas. Le noir est encore employe 
pour le dessin des sandales et pour les bandes decoratives. 
Par rapport aux anges, le Christ est une apparition assez som¬ 
bre sur un fond clair forme par son nimbe et par Tarc blanc 
du ciel. L’artiste arrive ainsi ä rendre rayonnante la figure 
du Sauveur. II porte une tunique violette et un manteau 
bleu. Ses cheveux bruns sont en terre d’ombre. Toutefois 
ceux de la barbe, legerement roux, semblent gtre en terre 
d’ombre brülee. L’harmonic de Tensemble fait penser aux 

colorations de Taurore, 
Saint Jean Climaque du folio 7r (pl. XV) et du folio 13r 

(pl. XVII) ainsi que les moines de ce dernier folio portent tous 
des tuniques jaunes, dont les parties eclairees sont blanches 
et les parties sombres brunes.Des bandes blanches decorent 
leurs manteaux bruns vers le bas. Le brun des manteaux du 
folio 13r semble Stre en sepia et en terre d’ombre. Les re- 
flets sont en jaune sur la terre d’ombre et en blanc sur la 
sepia. Des ombres noires sillonnent les manteaux. Les chaus- 
settes sont couleur brun clair et les chaussures noires. Les 
ombres rouges et les reflets blancs donnent du relief aux 
visages, dont la chair est jaune. C’est au moyen du brun que 
Ton a detaille les chevcux blancs des vieillards. Le coloris 
du folio 258r (pl. XX) est tout semblable ä celui du folio 13r. 
II faut cependant observer quelques differences. Le sol en 
vert terreux du folio 13r se retrouve dans Timage du folio 
258r, mais comme une couche mince qui recouvre la terre 
verte. Cette derniere couleur apparait au premier plan. II 
est encore ä remarquer que les manteaux des moines du folio 
258r ne sont peints qu’en terre d’ombre. 
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Le coloris des folios 256v et 257r (pL XVIII-XIX) est compa- 
rable ä celui des folios 5V et 6r (pl. XIII-XIV). II est cependant 
plus lourd. Dans l’image dufolio 256T (pl.XVIII), un des deux 
montants de 1’echelle, toute noire, se place sur le sol en 
tcrre verte du premier plan, l’autre montant s’appuie sur 
le sol vert terreux du fond. Deux anges montent vers le 
Christ qui tient un livre relie d’or. Celui d’en haut a une 
tunique en terre verte aux ombres jaunes et un manteau 
lilas aux ombres violettes. Celui d’en bas a une tunique 
bleue et un manteau tirant sur le jaune dans la lumiere, 
et sur la terre verte dans I’ombre. Les vetcments de ce 
dernier ange se caracterisent par les ombres jaunes et les 
reflets blancs. A l’exemple des folios 5V et 6r, sur le folio 
257r, en comparaison du folio 256v, l’ordre des anges est inter- 
verti en ce qui concerne les couleurs de leurs vetements. 

Dans Timage du folio 12v (pl. XVI), au-dessus d’un sol vert 
terreux, pend ä gauche un mandilion blanc agremente de 
broderics rouges; et ä droite un mandilion rouge, avec des 
broderies blanchcs. Le Christ a lc visage peint au moyen de 
jaune, de rouge, de blanc et d’un brun terre d’ombre. Sur 
son nimbe d’or,sc detachent des lignes blanches et rouges 
formant croix. Des lignes noires cerncnt sa tunique, de meme 
que celles d’autres pcrsonnages de notre manuscrit. 

L’harmonie du coloris est soutenue ; faite de lilas, de bleu 
clair et d’emeraude dans les Images des folios 5L 6r, 256v 
et 257r, eile est legere et diaphane. Le violet, le bleu, le vert, 
le brun et le rose qui constituent celle de Timage du folio 5r 
la rendent plus riche et un peu moins legere. Dans les images 
des folios lr, 2V, 7r, 13r et 258r, Tharmonie se compose de 
bleu, de vert, de jaune et de brun. Elle se distingue des 
precedentes, s’assombrit et perd la qualite de luminosite 
et de legerete. Celle du folio 12v, en bleu et en rouge, est 
une exception. Par rapport au coloris, il faut donc distin- 
guer deux groupes d’images : Tun oü Tharmonie est legere, 
claire et lumineuse; l’autre oü eile est grave, plus sombre et 
sans eclat. 

Tel est dans ses grandes lignes Taspect de ce manuscrit, 
dont nous avons simplement voulu donner une idee d’en- 
semble, laissant ä d’autres plus autorises le soin d’en faire 
une analyse approfondie. 

Celina Osieczkowska, 
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NOTE SUR UN 

CATALOGLS CODIOJM CHROmOGORÜM GRAECORIM 

I. Le fondateur de la Chronologie scientifique, Denis Pe- 
tau (Petavius) S. J., prepara aussi le premier recueil de 
textes grecs relatifs ä la Chronologie chreticnne (1), recueils 
qui constituent jusqu’aujourd’hui la base indispensable de 
toute etude sur cette question. Avec une clairvoyance ge¬ 
niale, en effet, Petau choisit, dans le flot de textes conserves 
dans les manuscrits grecs, des pieces importantes — mais 
non pas toutes les pieces importantes — pour le develop- 
pement de la Chronologie. C’est ainsi quc nous ne trouvons 
pas chez lui, pour ne citer que quelques noms, Etienne, 
Michel Psellos, Nicetas Seidcs, Nicephorc Gregoras. Commc 
le montre dejä le nom de Nicetas Seidcs, il y a parmi eux 
des auteurs dont l’oeuvre nous est, aujourd’hui cncore, in- 
lonnue et que l’on pcut encore moins classer dans le deve- 
coppement de la Chronologie grecque chretienne. Pour d’au- 
tres traites, pour celui d’Etienne par exemple, on n’a pu 
etablir encore s’ils portent ä juste titre lc nom du redacteur 
ä qui nous Uattribuons. Et combien d’auteurs chronologi- 
ques, dont nous ne connaissons merne plus le nom, peuvent 
encore reposer dans les tenebres des bibliotheques! On 
peut donc se demander avec raison si nos precis modernes 
de Chronologie grecque, qui necessairement s’appuient sur- 
tout sur le recueil de Uincomparable Petau, rendent bien 

(1) Uranologion sive systema variorum authorum, qui de sphaera 

ac sideribus, eorumque motibus Graece commentati sunt. Lutetiae 
Parisiorum 1630 — Opus de doctrina temporum: auctius in hac 

nova editione notis et emendationibus quamplurimis, quas manu sua 

codici adscripserat Dionysius Petavius. Cum praefatione et disserta- 

tione de LXX hebdomadibus Ioannis Harduini S.J. Antwerpiae 
1703 vol. III. 

Byzantion. IX. — 18 
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exactement l’evolution de la Chronologie grecque chretienne. 
La cause de cette deplorable incertitude est sans doute 

que Petau n’a pas trouve de successeur: personnc ne songea 
plus tard a rassemblcr en un recueil les textes qui lui etaient 
inconnus et ä reprendre d’une maniere plus complete et 
plus exacte, d’apres de meilleurs manuscrits, ceux qu’il eite 
dejä. Une courte revision des traites chronologiques edites 
par Petau montrera ci-dessous combien cette täche serait 
utile. La lacune dans le texte de Maxime (UranoL p. 341) 
— pour commencer par le premier auteur du recueil de 
textes chronologiques —■ ne peut £tre comblee qu’en uti- 
lisant des manuscrits plus complets. Petau n’a suivi pour 
Maxime que le Vatic. gr. 505 de l’annee 1520, dont il fau- 
drait d’abord retrouver l’archetype (1). Le texte d’Isaac 
Argyros presente aussi une lacune (UranoL p. 365). En outre, 
tous les manuscrits d’Argyros ne sont pas egalement com¬ 
plets. C’est ainsi que dans I’edition Petau manque l’epi- 
logue qui figurait pourtant dans l’edition princeps de Jakob 
Christmann (s. 1. 1611), que Petau connaissait (2). Par 
contre, la fin du 4e chapitre, et le 8e tout entier du texte 
de Petau manquent chez Christmann (3). L’epilogue fut 
ajoute par l. Hardt (4) d’apres le Monac. 100 (saec. xv) fol. 
296 sqq. (?) et par H. Usener (5) d’apres le Monac. 105 fol. 
212v. D’autres partics ne sont pas encore publiees, teile la 
methode de calcul des eres orientales, qui se trouve par 
exemple dans le Pal. gr. 278 saec. xv, fol. 87v-88v et commen- 
ce comme suit (6) : El Oekeig evqelv rd erog tcov negativ C7), Xaße 

(1) E. Schwartz, Christi und jüd. Ostertafeln. Abhandl. d. Ge- 
sellsch. d. Wiss. zu Göttingen. Philol.-hist. Kl. N.F. VIII Nr 6, Ber¬ 

lin, 1905, p. 81. 
(2) Cf. Petau, Ad candidum lectorem e 2 b. 

(3) Arthur Mentz, Beiträge zur Osterfestberechnung bei den By¬ 
zantinern. Diss. Königsberg 1906, p. 29, note 79. 

(4) Catalogus codd. mss. graec. bibl. regiae bavaricae, I München, 

1806, p. 534. 
(5) Kleine Schriften III, Leipzig 1914, 327, note 2. 
(6) Ilenr. Stevenson sen., Cod. mss. Palat. graeci bibliothecae Ya- 

ticanae. Roma 1885, p. 153. 
(7) Cf. Theodore M&it.niote dans Usener, KL Schriften III 345, 

1. 3 et surtout Georgios Chrysokokkes, ibid360 (chap. III). 
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*ra äno xriGEcog hoctfiov TtETtkrjQoyfxeva £xr}9 xai ä<peke £g avrcdv 

~argk09 xal rd xarakeKfdev egti to exog tovxcov. elg de rd Sxog xwv 

*Aggdß(ov atpeke tatg69 xal to xaxakeKpOev egti rd exog avxwv * 

To de erog rov Govkrävov Mekilgä * atpeke tGX(p7iGX, xal rd xaxa- 

keicpdev sgti ro erog avrov. ro de erog rwv rPco^iatcov * aepeke 

eq£jC9 xal ro xarakeupdev egti to erog avxöjp. t6 de erog Nav- 

ov%odovoGog. td erog xqarel xal o Jlxoke/Liaiog xal oi AiyvTtxioi. 

ei ätpaigrioEig ettj rd xaraXettpOev egti rd Ürog avxcdv. el 

ngoodriOEig de xal elg ro erog rwv fleoamv k9 xd yivdjuevdv egti 

to erog rd>v ’Aggaßcov. —Karä rrjv IlEQGLxrjv piedodov, rjv ekeyev 

6 ncmäg Mavovr^k 6 TgaTzeCovvTtog exelvog (*), xtvelxai 6 rjkiog 

xfj exxSvtqco avrov xivr\GEi rovg qx %qovovg, kenxd vO xrk. — 

Petau attribue egalement ä Isaac Argyros, sans demontrer 
pourquoi, le morceau suivant de son recueil (UranoL 384 
sqq.), ä savoir une certaine Methodos de 1377. D’apres la 
prßface « Ad candidum lectorem » e 2 b, il I’emprunta ä un 
ms. de la Bibliotheque Royale de Paris, probablement l’ac- 
tuel Par. gr. 2509 fol. 152-158 (saec. xv), dans lequel, tou- 
tefois, ce traite est anonyme. II a fallu la connaissance de 
toute la tradition manuscrite pour pouvoir, dans ce cas, 
poser la question d’attribution. Mais le cas le plus grave 
est celui de la Methodos du Ps.-Andre, Tavant-dernier 
morceau de 1’ Uranologion. Dans sa preface dejä citee (e 2 b), 
Petau dit qu’il doit ce texte ä une copie que P. Andreas 
Schottus a faite pour lui sur un Vaticanus. Les recherches 
des Rev. PP. Dr. Thomas Kaeppeli O.P. et Dr. Dominicus 
Planzer O.P. m’ont apporte la preuve que ce manuscrit 
est le Vat. gr. 578 fol. 177r-187v. Le garant de Petau ne 
copia le texte que du fol. 177r ä 180r, avec de legeres inexac- 
titudes et d’importantes omissions (1 2). Le traite du Ps.-An- 

(1) Georgios Chrysokokkes, qui est ici la source dans Usener, 

KL Schriften, III 356. 
(2) Gitons seulement quelques divergences importantes: Uranol. 

393, 9 TtgoaxiOet ] jigoodere Vat. jigooderre fort. jiqooOeq te Pet. 
393, 17 vq>eikov\ EiEpeikov Vat. Pet. 393, 22 xdo/nov änav~ 

ra • HQoa&eg xal 0* xal (ngoadeg xal 0 in marg.) VJ xöafiOv ■ dnavra 

TtQoaOeg * xai Pet. 394, 3 äno r^v V] and rfjg Pet. 394, 4 
dxrwßgiov VJ dxTo)fißQLov Pet. 394, 7 <paaxa V] naa%a Pet. 
394, 17 ivrog rov pagrlov V] e. rd>v fi. Pet. 394, 37 ä%gi rfjg V] 
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dreas fut copie sur le Vat. gr. 578 en 1600 par le dernier 
copiste grec de la Renaissance, Joannes Sancta Maura. Sa 
transcription nous a ete conservee dans P Ambrosianus gr. 
1056 fol. 126r-135v 0 et rendra encore de bons Services, vu 
le mauvais etat du Vat. 578. Dans ce dernier, en effet, on a, 
en plusieurs endroits, colle du papier mince sur le texte 
pour proteger Ic manuscrit contre tout dommage ulterieur. 
Le dernier traite chronologique, que Petau (Uranol. 396 
sqq.) a publie sous le nom de Pierre d’Alexandrie, est un 
fragment du (Jironicon raschale (7, 3 - 27, 3 Dindorf). 

II aurait donc ete tres fructucux de Controler et d’elargir 
la base critique des textes publies par Petau. Non seulement 
personne n’y songea, mais, comme nous l’avons dit plus 
haut, on ne fit plus gucre, depuis Petau, que des publications 
isolees et dues au hasard de textes grecs chretiens relatifs 
a la Chronologie. De telles editions, sans etude prealable 
de tous les manuscrits grecs chronologiques, ne servent pas 
ä grand’chose, comme plusieurs d’entrc elles lc prouvent. 
H. Uscner proc£da pour ses editions astronomico-chronolo- 
giques, comme il I’avait fait pour ses publications hagiogra- 
phiques : c’est-ä-dire qu’il utilisa le premicr manuscrit venu. 
C’est ainsi qu’il publia des chapitres de Theodore Melite- 
niote (2), d’apres le Vat. gr. 1059 saec. xv fol. 228r-447r, et 

ä%Qig Pet. 394, 38 xai evgrjgYJ xai evQrjGeig Pet. 394, 
40 xQiOTiavöjv VJ XgiGnavdv Pet. 394, 42 ßiae^ra ra>v roiov- 

Tcov XVxXü)Vy TOVTEGTIV V] ßlGE^Ta ' TOVTEGTl Pet. 394, 43 XUTd 

ö xvxXovg (xara ö xvX V)] xard ö xdx?.oig Pet. 395, 1 ötjXovgiv V] 
örjAovoi Pet. 395, 14 ngoGridyg ra> oxroyij,ßgitp. xgdrtjGov rav- 

rrjv ii]v a} ngoadeg xai dno rov oxrdyfißgiov y xai yivovrai ö. radrag 

ngooridei (ngoanOr] V) to> voe/ußgio). xgartfoov nakiv rag <5, ngdodeg 

xai and rov voe/ußoiov V 
395, 36 oxTcbfußgiog a 

öexdßgiog GT 

(peßgovdgiog e 

dngiXkiog a 

lovviog ot 

avyovGTog ö 

395, 42 rov Oe/j,e?.iov V] to 0. Pet. 
drj?.ovGi to Pet. 

(1) Cf. Heisenberg, Byz. Zeitschr. XVI (1907) 373. 
(2) KL Schriften III 330-347. 

voeßgiog Ö 

iawovdgiog ß 

fxdgriog e 

fxdiog y 

iov/.iog a 
xai Genrißoiog £. V 

395, 47 ör}?.ovoiv rov V 



NOTE SUR UN CATAL. COD. CHRONOL. GRAEC. 273 

des extraits de Georges Chrysokokkes, d’apres le Vindob. 
phil. gr. 190 fol. 86r-137v Q). C’est le m£me manuscrit qu’il 
eite pour la Chronologie de Michel Psellos (1 2), cc qui a amene 
Mentz (3) ä fonder son edition partielle de cette oeuvre sur 
ce mauvais texte plein de lacunes (4). Mentz emprunta en- 
suitc au meme manuscrit ct au Vatic. gr. 1059 dejä utilise 
par Usener les extraits chronologiques du Syntagma de 
Yatthaios Blastares (5), qu’il prit pour un ouvrage indepen- 
dant et attribua a un certain Matthaios Hicromonachos (6). 
G. Mercati (7) decouvrit le premier I’erreur, qui n’aurait 
pu passer inapergue si l’on s’etait livre a un examen syste- 
matique des manuscrits. 

Pourtant il serait injuste de vouloir imputer aux editeurs 
toutes les erreurs provenant d’un examen insuffisant des 
manuscrits. C’est que les catalogues generaux de manuscrits 
ne suffisent pas ä l’identification d’un ouvrage chronolo- 
gique! Les Methodoi, dans lesquelles on enseignait le calcul 
de quelques faits chronologiques commc les cycles lunaires 
et solaires, l’indlction, la ferie du 1er jour du mois, la Päque 
juive, etc., etaient des guides purement pratiques. Leurs 
editeurs ne poursuivaient que tres rarement un but litte- 
raire, et c’est pourquoi ils renongaient meme generalement 
ä donner leur nom. De lä le grand nombre de traites chro¬ 
nologiques anonymes, de lä aussi l’emploi de la langue vul- 
gaire et la negligcnce de l'orthographe, dans les plus anciens 
de ces textes dejä, par ex. dans le Par. Suppl. gr.920 saec. x (8). 
Par cela meme, ces traites chronologiques constituent une 
excellente source pour la connaissance de la kome byzan- 
tine, source ä laquelle personne n’a encore songe (9). Sa 

(1) Ibid. III 356-371. 
(2) Ibid. III 353 sq. 
(3) Beiträge zur Osterjestberechnung bei den Byzantinern. Diss. 

Königsberg 1906, p. 101-109. 
(4) Gertrud Redl, B. Ng. Jb. VII (1930) 335-338. 
(5) Beiträge zur Osterfestberechnung etc., p. 108-133. 
(6) Ibid., 25-27. 
(7) Byz. Zeiischr. XVI (1907) 414. 
(8) Un exemple frappant, quoique tardif, nous est offert par 

le Vind. Med. gr. 29 fol. 124r-125r. 
(9) Cf. A. Meillet, Apercu d’unc histoire de la langue grecque, 

3e €dit. Paris 1930, p. 257-266. 
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valeur pour l’histoire de la langue, egale ä celle des inscrip- 
tions, est seulement reduite par le fait que ies indications 
de calcul se cristallisaient facilement en formules. Au point 
de vue litteraire, cela fit grand tort aux textes. Car s’il 
arrivait que quelqu’un publiät un traite chronologique ä 
pretentions littäraires, son intention n’etait pas respectee 
par les copistes. Ainsi s’expliquent les grands flottements 
de la tradition en ce qui concerne la Methodos d’Isaac Argyros, 
flottements que le petit nombre des manuscrits connus per- 
mettait dejä d’observer. Cette fantaisie est particulierement 
desordonnee dans le Vatic. Regin. gr. 46 fol. 94r-114v saec. 
xv-xvr (R) de la Chronologie de Psellos (x), un peu plus 
sage, si Ton peut dire, dans le Par. gr. 2494 fol. 182r-197v 
de 1438 (P) du meme traite (1 2). II y a lä non seulement des 
deplacements, des contractions, des omissions ; non seulement 
le copiste s’eloigne deliberement du texte traditionnel et le 
remplace par des morceaux de son cru, non seulement il y 
interpole des notes et des fragments d’autres oeuvres, mais 
la decomposition va si loin que souvent le titre de l’oeuvre 
n’est meme pas respecte. C’est ainsi que le Monac. gr. 537, 
saec. xvi, fol. 1 intitule la Chronologie de Michel Psellos: 

rov ^PeXXov emAvaetg äöTQoÄoyixcov äjzoQrjiJidrcov ev 

Ke<pakaioiq rQiaxovra (3), alors que Toeuvre s’appelle en r6a- 
lite : rioir\[ia rov fiaxaguorarov Wekkov tzsql rfjg xivrjaea>g rov 

XQovov, ra>v xvxXcov rov rjXtov xal rrjg aeÄrjvrjg, rfjg exKsiipscog 

avrwv xal rfjg rov nao%a evoeaecog. A cause de ce titre derou- 
tant, le Monac. gr. 537 qui contient, fol. 1-8V, les 5 1/2 premieres 
apories de la Chronologie echappa ä l’attention de Teditrice 
de Psellos. Le titre de la Chronologie d’Isaac Argyros montre 
aussi des flottements de la tradition qu’Usener avait dejä 
remarques (4). 

A plusieurs reprises, lc nom mSme de l’auteur a ete omis, 
comme dans le Par. gr. 2381 saec. xvi, qui contient sans 
titre, fol. 105v-107, les chap. i-iii, xxn, xix de la Chronologie 

(1) Gertrud Redl, B. Ng. Jb. YII (1930) 345-347. 
(2) IbidL. 341 sqq. 
(3) Franz Boll, Catalogus cod. astrol. graec. VII, Bruxellis, 1908, 

p. 28. 
(4) Kl Sehr. III 327 n. 2. 
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de Psellos (*), et qui devait par consequent rester 6galement 
inconnu ä l’editrice. Ce manuscrit montre dejä I’oeuvre en 
pleine decomposition. Le dernier stade scra l’incorporation, 
sans indication d’origine, de paragraphes entiers de ce traite, 
dans des recueils anonymes de calculs chronologiques! C’est 
aussi ce qui est arrive pour Psellos dans le Monac. gr. 287, 
f. 105v, oü un extrait de Psellos (Byzantion V 257, 15 sqq.) 
figure au milieu d’un texte etranger (1 2). Psellos n’est evi- 
demment pas le seul auteur dont I’ceuvre fut debitee par 
morceaux. On peut observer cela aussi pour la Methodos 

Paris, du 7 fevrier 1079 (3). Ainsi l’extrait p.96, 12-17 (Mentz) 
se trouve dans le Par. gr. 1630 s. xiv f. 113 (4); l’extrait 
p. 98, 13-24, ibid. f. 80 (5); p, 100, 1-16 (chap. 8), ibid. 
f. 80 (6), et aussi dans le Monac. 287 f. 14-14v (7), et dans le 
Neapolit. II C 33 f. 458 (8). Etant donne que les catalogues 
que l’editeur de la Methodos Paris, de 1079 pouvait utili- 
ser etaient tous en defaut ici, il serait injuste de vouloir 
lui reprocher d’avoir neglige cette poussiere de fragments. 

Le caractere des traites chronologiques d’epoque tardive 
explique d’ailleurs pourquoi leurs compilateurs ont ainsi de- 
pece les oeuvres litteraires qu’ils ne consideraient que comme 
des recueils de calculs; sans se preoccuper de conserver le 
texte original, sans indiquer les noms des auteurs, ils ont 
employe ces materiaux ä la construction de nouvelles Me- 

thodoL C’est ainsi que parait, comme partie constitutive de 
la Chronologie d’Andreas, dans le Vat. gr. 578 fol. 180v, la 
table pascale de Jean Damascene (9), sans que ce dernier 

(1) P. Boudreaux, Catalogus cod. astrol. graec, VIII 3, Bruxellis 

1912, p. 57 sq. 

(2) Public par F. Boll, Catalogus cod. astrol. graec. VII p. 103, 
3-8. Cf. F. P. Karnthaler, B.Ng.Jb. X (1933) 24. 

(3) £d. par Mentz, Beiträge zur Osterfestberechnung, p. 76-101. 

(4) Boudreaux, Catalogus cod. astrol. gr. VIII 3 p. 10. 

(5) Boudreaux, op. cit., VIII 3 p. 8. 

(6) Boudreaux, op. cit.9 VIII 3 p. 8. 

(7) Boll, Catalogus cod. astrol. graec. VII p. 11 cod. 7. 
(8) Catalogus cod. astrol. graec. IV p. 63. 
(9) £d. par Franz Hühl, Chronologie des Mittelalters und der 

Neuzeit, Berlin 1897, p. 168-169. Cf. Mentz, Beiträge zur Osterfest¬ 
berechnung, p. 69 sq. 
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soit eite comme auteur. De lä ces modes nombreux et divers 
de calcul qu’on s’habitua tres tot ä offrir pour ainsi dire au 
choix, sous la rubrique : äkXax; (*). De lä aussi les nombreuses 
ressemblanccs de tous ces traites entre eux. L’editcur des 
Methodoi Florentinae A (saec. xi) et B (de Tan 1092) (1 2) a 
bien fait ressortir lc parallelismc de leur tradition. De meme 
la Methodos Vindob. med. gr. 29 fol. 124rsq. apparait comme 
un recueil de calculs tres courants vulgarises depuis long- 
temps, que le compilateur a souvent mal compris, et dont 
la source lui est aussi inconnue que peut I’etre ä un chanteur 
la source d’un poemc litteraire passe ä l’etat de chant popu- 
laire. fitant donnec I’indifference des « paschalistes » quant 
ä l’origine et au rcspect de leurs textes, on ne peut etablir 
l’identite de dcux morceaux que par la similitude des metho- 
des de calcul. Mais on voit aussi de ces calculs, detaches de 
leur contexte, s’egarer qä et lä, dans les manuscrits oü ils 
apparaissent, dans des « entourages» fort heterogenes, et 
cela illustre I’origine de plus d’un traite chronologique com- 
pile avec des calculs de provenances diverses. Un calcul qui 
se rencontre souvent ä I’etat isole, c’est, par excmple, celui de 
la duree du clair de lunc aux differenls jours du mois lunaire 
synodique. Un calcul de ce genre a ete public par Karnthaler 
d’apres le Vindob. iur. gr. 2 saec. xv fol. 381r (3). Nous trou- 
vons un calcul analogue dans le Monac. gr. 100 saec. xv 
fol. 26 et, divise en deux chapitres, dans le Vindob. theolog. 

gr. 256 fol. 2r-2v (4). 

(1) Cf. par exemple Maximus Confkssor I 18. 31 (p. 325 d, 332 e 

Petau). 

(2) Voyez le commentaire B. Ng. Jb. X (1933) 21-53. 

(3) B. Ng. Jb. X (1933) 37. 

(4) Voici Je texte lui-meme : 

[f. 2:] M e 0 o ö o g etc r 6 y v a>v a i, n 6 o a g a> q a g 

?. d fx 7i s i rj g e X fl v fl e k d g r fl vv kt t. 

9And nQfbrrjg ffliegag icog nevreKaiÖEKarflg rerQdnXtoGov Tag rj/negag 

oGag £%ei rj oe?.flVfl ■ eira dvaXdaag ini rebv n&vxe, xai ooag nevrdöag 

dvaXvoflQj roGavrag &oag Xd/anei fl GsXflVfl rfj vvxtl exetvfl. and de 

rijq egxaiöexdrflq flfiEQaq rrjg GeXfjVflg ?.eye * reaactQEg (poofjg iß. d>o- 

avreog Kal elg rag i£ Xeye * rsaoagEq <pogfjg ly. xal td dvaßißa^Ofieva 

dvdXvGov inl rebv tzevte • Kal ooag nevrdöag dvctXtfGeig, roaavrag tbgag 

Xdfxnei fl osXflvfl iv rfj wxrl ixeivi]y Kal ovrtog, (bg vneÖEi%Ofl aoiy 

dfpEiXflg y)fl<pi£eiv avro fi£%Qi rtbv A fl/^egdjv • xat ydo fj a&XflVfl iiiygi 
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II n’est pas necessaire de demontrer plus longuement que, 
meme avec la methode philologiquc moderne de la filia- 
tion de tous les mss. et des temoignages en faveur d’un texte, 
on ne pourrait pas obtenir d’editions salisfaisantes dans lc 
domaine chronologique, avant que tout le materiel manuscrit 
soit releve dans des catalogucs speciaux de manuscrils chro- 
nologiques. Car alors seulcment il sera possible d’examiner 
plus ä fond la tradition de chaque oeuvre en particulier. La 
vieille methode employee depuis Petau jusqu’ä Mentz, de 
publier des manuscrits rencontres par hasard, outre les in- 
convenients methodiques qu’elle comporte, en presente un 
autre ici: c’est que, ne possedant pas l’intuition geniale de 
Petau, on publie toujours les memes methodes de calcul 
d’apres les traites anonymes vulgaircs, avant d’avoir atteint 
I’original dont ces calculs derivent en fin de compte, et dont 
la connaissance rendrait superflue la publication de ces 
traites secondaires. 

Comment la redaction du catalogue des manuscrits chro- 
nologiques devra-t-elle se faire? L’existcnce de modelcs 
classiques facilite la reponse ä cette question : il suffit de 
suivre l’exemple du Caialogus codicum astrologorum grae- 

corum et du Catalogue des manuscrits alchimiques grecs. Il 
importe seulement d’enregistrer toutes les methodes de 

tüjv ie fiiieQ&v enav^Ei ro q>iyyog avrfjg, and öe ra>v ie rjfiEQ&v, rjyovv 

juetu rrjv anoyyoiv i?.arrovrai fx&xQ1 T(**v ^ rj/j,Ega>v. rd öe vnoxdra> 

tüjv e E'ÖQiGxofiEva Etat Xenrd, a XdfinEi xard ngoGOrjxrjv rwv d)Q(ov. 

II e q i r rj g äno%tioBa>G r rj g c7 e ?.rj vtj g. 

Ev ngibroig fiev egt) yivcboxcov, ön 6 yjrjcpog rrjg dnoxvGecog 

r^^Egag id fjfxiGvJ? y rovreariv rj/negag iö, ibgag 6} ofioitog xai etog rfjg 

ysvvag rj^egag iöy ajgag 0 d>g o/j,ov rov (peyyovg avv rfj dnox^GEi xai 

Tfj ylvvq fj/negag xQg”. crt]fxEivjoai ’ ro öe reXeiov rrjg ig/j,r}V£iag 2V] 

ovT(og eorl ■ xprjtpioov rov xvxXov xai iXde ra>v iö fjfi£ga>v fx&XQ1 r^v 

cög" xai reragriyj,og(ov, xal ß?Jne ev rfj rjfiiegq exe'ivyi, nooa Äsnrd 

£XelS Tc* anofiEivavra ini ro e^tjxootöv. xai xpffffiGov ini rarv e. xai 

oaag nsvrdöag gcogei rj xprj<po)Gig} ev rf\ avrfj ^fXEga xai (ogq ylvEiai 

rj änöxvGig. tovtegtiv xe famä yivovxai tdgai ttevte, rj öe fl famd 

yivExai cboa rj, r\ bk v edoa t. 

Adnotatio critica. (> cpogfjg iß] tpogalg 7 Bpogaig 

8 tievte] nevrai 16 rj/niGv] rjfivGi 18 GiyuEicoGai] Gr\ in 
marg. 18 Eg/urjvEiag] iofiiyviag 19 xpfjcpiGov] %picpr]Gov 21 syl- 
labam ante Htjxogtöv del. librar. 22 tprjqxDGig] xptcpcoaig. 
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calcul (\pfj(poi) si courtes qu’elles puissent ätre, puisque c’est 
de cette poussiere qu’on avait coutume de tirer la matiere 
de nouveaux traites. 

II 

Ne füt-ce que pour la redaction d’un Catalogus codicwn 
chronologorum graecorum, il serait utile de considerer un 
aspect de la litterature chronologique, qui depuis la preface 
fondamentale du genial Du Cange (*), n’a plus retenu rat¬ 
tention. Nous voulons parier des formes des manuels chro- 
nologiques et de l’etude historique de ces formes. En suivant 
cette voie, on arriverait tout naturellement ä une histoire 
de la litterature chronologique chretienne, qui est en somme 
la litterature du calcul de la Päque. Car la fäte de Päques 
fut pour les chretiens la seule raison de s’occuper de la Chro¬ 
nologie ! L’introduction theorique du Chronicon Paschale ren- 
dra ä cet egard de grands Services, car eile contient une his¬ 
toire des efforts tentes pour calculer les fetes de Päques, 
histoire tout ä fait exacte dans ses grandes lignes. 

Comme nous ne possedons pas d’analyse de cette oeuvre 
importante, je vais tenter de la faire ici, d’autant plus que le 
Chronicon Paschale permet d’arriver ä des conclusions sur la 
disposition des travaux chronologiques anciens, et constitue 
ainsi un type. Son auteur se preoccupait aussi du Pro¬ 
bleme chronologique (1 2), ä la solution duquel les anciens chre¬ 
tiens travaillaient depuis le vne siede, comme D. Serruys l’a 
demontre d’une maniere convaincante (3). Pour cela, il s’agis- 
sait, pour l’auteur du Chronicon, d’harmoniser le calendrier 
et la Chronologie civile et ecclesiastique, c’est-ä-dire de faire 
concorder le Systeme de l’annee indictionnelle, des cycles 
solaire et lunaire, aussi bien avec l’ere mondaine ecclesias- 

(1) Praefatio, ubi de auctore Chronici Paschalis, caeterisque pascha- 
lium apud Graecos conditoribus cap. XIII sqq. (Chron. pasch. II 18 
sqq. Dind.) 

(2) Revue de Philologie, N.S. XXXI (1907) 158 sqq. 
(3) Ibidp. 154-158. 
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tique (1), qu’avec la Chronologie de la vie du Christ (2) et 
avec le calendrier des fßtes chretiennes, qui dependait de 
la fete de Päques, dont la date devait £tre etablie d’apres 
la Passion du Christ (3). Serruys montre bien comment l’au- 
teur de la Chronique pascale, pour maintenir son ere mon- 
daine pratique de 5509 ans (4), n’hesita pas ä tricher. S’il 
reussit ä faire coincider en apparence le calendrier des fötcs (5) 
et la Chronologie de la vie du Christ (6) entre eux et avec 
l’ere mondaine, c’est au prix d’artifices frauduleux. II est 
force pour cela d’abandonner son propre point de depart 
et d’utiliser des methodes de calcul heterogenes et incon- 
ciliables (7). 

L’auteur du Vat. graec. 1941 saec. x, reste inconnu ä cause 
de la mutilation du ms., a donc ecrit songrand ouvrage pour 
justifier (8) un cycle pascal de 532 ans, qu’il a invente tout 
expres pour resoudre le probleme signale par Serruys. Du 
Cange (9) et apres lui Schwartz (10) en concluent ä juste titre 
que pour l’auteur, l’histoire proprement dite n’etait qu’ac- 
cessoire. II voulait seulement demontrer par lä Texactitude 
de sa propre methode, tandis que dans la chronique, il 
faisait concorder les evenements historiques avec son ere 

(1) Sous le nom cTfere mondiale, il faut comprendre avec Serruys, 
p. 152, la diff^rence entre une ann6e de la cr^ation du monde et le 
nombre d’ann^es de notre fcre dionysienne ; si par exemple la fin du 
regne de Tempereur Phocas est Tan 6119 de la cr^ation du monde = 
610 de notre fcre, c'est que, d’aprös ce calcul, l’fcre mondiale est 
6119 — 610 = 5509. De cette fa^on j’ai aussi donn6 l'fere mondiale 
de la Chronique pascale. 

(2) D’apr&s Serruys, p. 152, c’est par cela que l’ere chr^tienne 
d’un auteur est etablie. Elle est donnde par la date de la naissance 
du Christ d’apr£s la cr^ation du monde, par ex. 5507 dans la Chro¬ 
nique pascale, qui ne respecte pas du tout cettc disposition dans ses 
calculs chronologiques. 

(3) Serruys, p. 157. 
(4) Serruys, p. 172. 
(5) lbid.y p. 158 sqq. 
(6) Ibid., p. 161 sqq. C’6tait lä le point essentiel de son systäme. 
(7) Cf. Serruys, p. 164, 167, 170. 

(8) Chron. pasch. I 22, 19 sqq. Dindorf. 
(9) Praefatio, cap. xii (II 17 d). 
(10) Real-Encyclopädie 2° 6d. III (1899), 2465, 15 sqq. 
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et son calcul pascäl (cf. Chron. Pasch. I 31, 12 sqq.). C’est 
le meme but que poursuivait aussi l’avant-propos sur l’his- 
loire du probleme pascal (I 3-22, 18), une introduction dans 
lc genre peripatetico-neoplatonicien (x), qui etait consacree 
ä la position du probleme ct ä la refutation des Solutions 
tentecs jusqu’alors. Le Chronicon Paschale se compose donc 
de deux grandes parties : 

1°) le devcloppement de la question chronologique et Tex- 
pose des tcntativcs de Solutions jusqu’au pascaliste lui-mäme 
(I 3-22, 18) ; 2°) la methodos du pascaliste (I 22, 19-31, 11), 
qui ne sc presente qu’en quelques fragments ct ä laquelle 
appartient en realite aussi la chronique (I 31, 12 - fin) 
comme une sorte d’application de sa theorie. 

Si nous examinons quelque peu la premierc de ces parties 
nous constatons que l’expose indispensable du probleme 
manque par suite d?une lacune au debut du Vaticanus. In- 
dependamment de cela, on peut mettre en evidence deux 
parties principales : 

A. to vofuxov 7tdayu ~ to tvtuxov xai axicödeg na.o%a> c. ä d. 
la päque juive (13-9, 21). 

B. to aayrriQLov Ttdo^a = rö dkrjOiv6v 7zäa%a, c. ä d. Päques 
chretiennes (I 9, 21 - 22, 18). 

Dans A, on cherche ä representer la päque juive comme 
la prefiguration de la vraie Päque chretienne, traitee dans 
B. B repond exactement ä A. On peut ainsi, en la deduisant 
de B, esperer reconstituer dans ses grandes lignes la partie 
perdue de A. 

A. La päque juive (13-9, 21). On commengait par de- 
terminer le caractere de la päque juive, puis on motivait 
sa fixation. 

I. La nature de la päque juive. Cc fragment a ete com- 
pletement perdu. 

II. Date de la päque juive. La moitie de cettc partie est 
perdue. Elle se däcomposait en deux parties. 

a) Preuves tirees des ecrivains juifs pour la determina- 

(1) V. mon expos6 dans Archiv f. systemat. Philosophie, N.F. 
XXVIII (1923) 67 sqq. 
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tion de la päque chaldeenne d’apres la fixation deMoise au 
xive lunae du premier mois lunaire, qui tombe ä I’equinoxe 
du printemps. Du recueil de passages qui se trouvaient ici, 
il ne reste (3, 5 - 14) qu’une citation de Philon, liegt rov 

ßiov M(ovae(og II 222-224 (Cohn), qui n’cst reproduite qu’en 
abrege. Mais nous pouvons encorc reconstituer les citations 
perdues d’apres Eusebe H.E. VII 32, 14-19, auquel Sozo- 
mene H.E. VII 18 se refere (*). Eusebe apportc notamment 
un extrait du canon pascal de l’eveque Anatole de Lao- 
dicee de Syrie (277 apres J.-C.), dans lequel Anatole com- 
battait la reforme du calendrier de la synagogue, entre autres 
par un catalogue (qui eite notre passage de Philon) de ga- 
rants juifs pour la vieille observance de Moi'se. Vient ensuite 
le passage de Flavius Josephe fßAq%aio'koyia III 10, 5), que 
Socrate allegue aussi comme un temoignage decisif dans son 
H.E. V 22, puis un certain Musaios, les deux Agathobulle 
et le celebre Aristobulle. Comme ce catalogue de temoins 
donne Timpression d’une vieille piecc de l’arsenal chronolo- 
gique, nous pouvons l'employer tout enticr ou au moins eil 
grande partie pour la Chronique pascale (I 3, 1-14). 

b) Demonstration tiree des doctrines de l’Eglise chre- 
tienne, pour prouver que les Juifs ont bien celebre la Päque 
le 14 du premier mois lunaire, non pas seulement jusqu’ä la 
Passion du Christ, inais meme jusqu’ä la prise de Jerusalem 
sous Vespasien (I 3, 15 - 9, 21). Sont cites : 

1) Pierre, patriarche d’Alexandrie (311 apres J.-C.), 
negi rov Tzaaxct, contre Trikentios (I 4, 1-3) (1 2), 

2) Athanase le Grand, Lettre ä Teveque Epiphane 
(I 4, 3 - 9, 20 ) (3). 

B. Les Päques chretiennes (I 9, 21 - 22, 18). 

I. La nature de la Päque chretienne, qui est la veritablc 

(1) Joseph Sciimid, Die Osterfestfrage auf dem ersten allgemeinen 
Konzil von Nicäa. Theolog. Studien der Leo-Gesellschaft XIII, Wien 
1905, p. 9 sq. 

(2) Sciimid, op. cit.9 10, 24 sq. Duchesne, La queslionde la Päque 
au concile de Nicde, dans Revue des Queslions historiques, XV, 28 
(Paris 1880), p. 31 n. 1. Schwartz, Christi, u. jüdische Oster¬ 
tafeln, p. 109. 

(3) Schmid, op. CiL, p. 11; 26. 
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Päque, est deduite du fait que le Christ n’a mange l’agneau 
symbolique (rov rvmxdv ä/ivov) que jusqu’ä l’annüe de la 
Passion. Cette annee-Iä, il ne le mangea plus, mais subit 
lui-meme, comme veritable agneau pascal (d>g äktjdrjg äpvog), 

le vendredi 14 du 1er mois lunaire, la mort redemptrice, et 
ressuscita d’entre les morts le 3e jour (d’apres Tficriture : 
rfj jbnä rihv oaßßdrcov), c. ä d. le dimanche 16 de ce mois (*) 
(I 10, 3 - 16, 2). Le pascaliste tire sa demonstration des te- 

moignages suivants : 

a) les Evangelistes et Apötres (I 10, 3 - 12, 17) et surtout: 
1. les propres paroles du Christ dans Matth. V 17 (I 10, 16). 

2. Jean XV 28, XIX 13. 31 (I, 10, 20). 
3. Pauli Cor. 5, 7 (1,11,17). 
b) les docteurs de Tfiglise (I 12, 17 - 16, 2) : 

1. Hippolyte, eväque de Portus ev t<p ngdg ändaag rag aige- 

oeig ovvrayfiari (I 12, 22 - 13, 7) ; ev rw nQ<jbrq> koycp rov tzeql 

rov äytov näo%a avyygapparog (I 13, 8-13). 
2. Teveque Apollinaire d’Hierapolis d’Asie ev rq> tzeql rov 

n&G%a koyq> (I 13, 14 - 14, 14). 
3. Clement dAlexandrie ev rq> tzeqI rov nao%a A6ya> (I 14, 

15 - 16, 2). 

II. Calcul de la Päque chretienne et veritable (I 16, 3 - 

22, 18). 
a) Calcul ecclesiastique preniceen (I 16, 3-19). L’figlise 

celebrait la föte de Päques chaque annee, en souvenir de 
Yäkrjdtvdv ndo%a, en prenant en consideration le 14 du pre- 
mier mois lunaire, oü le vofuxdv nao%a devait etre celebre, apres 
le commencement de l’equinoxe du printemps. Si le lunae XIV 
etait un dimanche, la Resurrection du Seigneur etait cel&- 

bree le dimanche suivant. 
b) Regle d’unification decretee par le concile de Nicee 

pour le cas oü le lunae XIV etait un autre jour qu’un di- 

(1) Serruys, p. 157 sqq. Jean Philoponos et PAnonyme dont 
parle Photius, Bibi. cod. 115, ont d^fendu le m£me point de vue. 
Cf. C. Walter, Commentat. philol. Jenenses, VI, 2, Leipzig, 1899, 
p. 207. 

(2) Serruys, p. 164. 
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manche, avec l’aide du cycle de 19 ans, qui indique quel 
jour de mars ou d’avril tombe le lunae XIV de chaque 

annee (I 16, 19 - 19, 13) (*). 
c) Cycle de 95 ans (I 19, 14 - 20, 2) 
d) Cycle de 532 ans (I 20, 3-18). II est divisible par 19, 

28, 4, 7 et permet ainsi de determiner le lunae XIV non 
seulement d’apres la date de mars ou d’avril, mais aussi 
d’apres la förie, l’annee bissextile, les cycles lunaire et so- 

laire (1 2). 
e) Cas du cycle de 532 ans dans lequel, par un changement 

du cycle lunaire, le lunae XIV du mois Nisan n’est pas ob- 

serve. (I, 20, 19 - 21,8). 
/) Cas du cycle de 532 ans dans lequel le calcul de Päques 

est bien exact, mais non le reste du calendrier de l’ßglise 
par suite d’un decalage des eres (I 21, 9-22, 18). 

La section centrale du Chronicon Paschale est bien al¬ 
terte dans la mesure oü eile devait developper la methodc 
particuliere de l’auteur ( I 22, 19-31, 11). Car seule la tzqö- 

Oeaig en est encore intacte. Le probleme ä resoudre consis- 
tait ici, comme nous l’avons dit, ä determiner avec precision 
la föte de Päques, et toutes les autres fetes prescrites par 
I’figlise. La solution est cherchee dans la concordance du 
cycle pascal, des eres mondaine et chretienne. En töte de 
ce fragment qui devait ötre tres developpe, l’auteur place 
une Ttgodeatg (I 23, 15 - 25, 22) (3). Celle-ci, 1) enumere les 
Elements constitutifs du calcul de Päques (4) et de l’annee de 

(1) Schmid, op. cit9 p. 90. 109. 
(2) L’auteur d’un cercle de ce genre ötait Mötrodore, dont Pho- 

tius, Bibi. cod. 115, ötudie brievement le rprjcpog ivveaxaiöexaeTri- 

qLöq>v wr\ elg Savrrjv ävaxvxÄovfievt) tibqI rfjg rov äyiov nao%a eoq- 

rfjg. Son cycle commen^ait ä la le annöe du rögne de Dioclötien, 
fondait ainsi l’öre dioclötienne, et ötablissait le lunae XIV d’aprös ce 
calcul soi-disant trös pr^cis, auquel Psellos consacre le 2e livre de sa 
Chronologie (cf. Byzantion V [1929-30] 253 sqq. B.Ng.Jb. VII [1930] 
322 sqq.). D’apres Du Gange,c’ötait un alexandrin et un ancien auteui'. 
G. Redl (Byz. Zeitschr. XXIX, 1930, 175) le place probablement ä 
l’öpoque de Justinien I. 

(3) Cf. des expressions comme jigordgopev (23. 15), jzQoörjXovfiivwv (24, 
21). 

(4) Serruys p. 158 sqq. 
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la Creation du monde Q) (I 23, 15 - 24, 21), et 2) suggere leur 
application aux evenements concrets de l’histoire de la 
Redemption reservee ä la chronique elle-meme 
XQovwv) (I 24, 21 - 25, 22). 

I. Elements du calcul de Päques et de l’annee de la Crea¬ 
tion du monde (1 23, 15 - 24, 21) : 

A) Cycle solaire naturel de 28 ans, commengant par la 
creation des astres (I 23, 15 - 20). 11 enseigne le nombre 
d’epactes solaires de chaque annee, le retour du jour du mois 
solaire, de la ferie et de l’annee bissextile. 

B) Cycle lunaire naturel de 19 ans, commengant par la 
creation des astres (I 23, 20 - 24, 5). II permet de calculer 
d’apres la regle ecclesiastique le 14 du premier mois lu¬ 
naire, date de la päque juive, les epactes lunaires de chaque 
annee, le retour du jour des mois lunaire et solaire dans le 
cycle. 

C) ßtablissement, ä l’aide de l’annee de la creation du 
monde et surtout du cercle solaire, pour chaque annee, de la 
hauteur des epactes solaires, de la date de la ferie, de la 
hauteur des epactes lunaires, du jour de mars ou d’avril 
avec lequel coincide chaque fois le 14 du premier mois lu¬ 
naire (I 24, 5-21). 

II. Application des donnees de la methodos aux evene¬ 
ments concrets de l’Histoire Sainte (I 24, 21 - 25, 22): 

A) Determination de la premiere fete pascale en figypte 
d’apres l’annee de la creation du monde, les cycles solaire 
et lunaire. 

B) Date du message de Zacharie sur la conception de Jean- 
Baptiste, d’apres l’annee de la creation du monde, les cycles 
solaire et lunaire. 

C) Date de FAnnonciation et de la Conception de la Vierge, 
d’apres l’annee de la creation du monde, les cycles solaire 
et lunaire. 

D) Date du bapteme du Christ dans le Jourdain, d’apres 
l’annee de la creation du monde, les cycles solaire et lunaire. 

E) Date de la Crucifixion, de la Descente aux enfers et 

(1) Serrüys, p. 170 sq. 
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de la Resurrection du Christ, d’apres l’annee de la creation 
du monde, les cycles solaire et lunaire. 

F) Calcul d’apres le cycle pascal de 532 ans, dcpuis l’an- 
n6e de la mort du Christ commc premiere annee du cycle, 
jusqu’au temps du pascaliste, soit donc Vimrofirj %Q6va>v. 

En face de ce riche Programme de la ngiQeaig, nous 
n’avons, pour la juedodog (I), que de pitoyables debris de sa 
realisation. 

Realisation de I (I 26, 1 - 31, 11) : 

A) Cercle solaire (avec un Tgo%Sg) (I 26, 1 - 27, 1). 
B) Cercle lunaire (avec rgo%og). Des indications servant 

au calcul du cercle lunaire, nous n’avons garde, outre le 
tableau, que Tavant-propos (I 27, 2-3) et un fragmcnt sur 
la determination de Päques d’apres la pleine lune du prin- 
temps, tire d’une dedicace ä l’empereur Theodose Ier, par 
laquelle le patriarche Theophile (389-412) commen^ait une 
table pascale (nao%aXiov) de 100 ans (380-479) (I 28-31, 11) (*). 

C) Nous n’avons rien garde de la realisation de ce point. 

Realisation de II: chronique (I 31, 12 jusqu’ä la fin). 

Dans l’introduction du Chronicort Paschale (13- 22, 18), 
on rencontre maintenant la plupart des formes d’expose 
chronologique, telles qu’clles ont ete cmployecs au cours 
des siecles, tantöt isolement, tantöt combinees cntre elles. 
La partie principale du Chronicon Paschale (I 22, 19 jusqu’ä 
la fin) apparait elle-möme combinee avec des formes diverses. 

I. Ici se presente d’abord le IIeqI rov ndaya ?.oyog, c’est 
ä-dire le traite qui etait surtout consacre ä la question de la 
fixation de Päques. Le pascaliste a emprunte ses cita- 
tions ä des traites analogues de Pierre d’Alexandrie (I, 4, 1), 
d’Athanase (I, 4, 3), d’Apollinaire d’Hierapolis (I, 13, 14) 
et de Clement d’Alexandrie (I, 14, 15). Nous possedons encore 
un traite complet de Jean Philoponos (ca. 470- ca. 540) (1 2), 

(1) fidit6 par Bruno Krusch, Studien zur christlich-mittelalter¬ 

lichen Chronologie. Der 84-jährige Ostercyclus und seine Quellen. 

Leipzig 1880, p. 220-226. 84-88. Franz Hühl, Chronologie des Mittel¬ 

alters und der Neuzeit. Berlin 1897, p. 116 sqq. 
(2) Joannis Philoponi Libellus de paschale. Edidit et praefatione 

omavit Carolus Walter. Commentat. philol. Jenens. VI 2; Leipzig, 
1899, p. 195-229. 

Byzantion. IX. — 19. 
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dans lequel il est etabli que la Cene symbolique du Seigneur 
eut licu le 13e jour du 1er mois lunaire, la veille de la Päque 
juive, et que c’est pour cela que le Christ ne mangea pas 
I’agneau pascal avec ses disciples. L’Anonyme eite par Photius, 
Bibi cod. 115 (v. plus haut, p. 282, note 1) touche egalement 
ä la question avec son discours contre les Juifs et contre les 
heretiques qui les suivent, soit donc contre les protopaschistes 
qui ne celebraient pas la fete de Päques pendant le premier 
mois lunaire. Cette forme est la plus ancienne de la litte- 
rature pascale. Elle remonte au temps oü on celebrait encore 
Päques « avec les Juifs», c’est-ä-dire avant le calcul pascal 
cyclique, lors de la controverse pour l’institution d’une fäte 
de Päques independante de la synagogue. La plupart de ces 
traites, dont nous possedons encore des fragments, etaient 
diriges contre les protopaschi stes, c’est-ä-dire contre ces chre- 
tiens qui celebraient Päques avec les Juifs, apres et malgre 
la reforme du calendrier juif. Ces protopaschistes ont pre- 
occupe aussi le concile de Nicee 0, qui a laisse de nom- 
breuses traces dans la litterature ecclesiastique. Quelques 
rares fragments seulement remontent ä la controverse sur 
l’observance quartodecimane, comme le fragment de I’ecrit 
polemique de Polycrate contre le pape Victor (192) (1 2). On 
souhaiterait avoir un rccueil de ces Xöyoi et de leurs frag¬ 
ments, tout au moins jusqu’au concile de Chalcedoine. Nous 
pourrions ainsi suivre l’observance de Päques de Teglise 
d’Antioche, dont le caractere essentiel est d’etre rattachee 
etroitement ä la synagogue, dans l’Eglise principale jusqu’au 
concile de Nicee et dans les sectes longtemps encore apres 
ce concile. Dans ce recueil, on devrait aussi considerer les 
phases successives de l’evolution de l’observance d’Antioche, 
qui, d’apres mes observations, se presentent comme suit: 
1) emploi du quartodecime environ jusqu’au ne siede; 
2) adoption de l’usage romain plagant Päques le dimanche 
suivant le 14 du mois de Nisan environ jusqu’ä la fin du 

(1) Schmid, p, 64. — E. Schwartz, Christi, und jüdische Oster¬ 

tafeln, p. 104-121, et le meme dans la Zeitschr. für die neutestamentL 

Wissenschaft VII (1906) 1-22, ne distinguc pas les sectateurs de la 
quartodecimane et les protopaschistes, et d&s lors entremde tout. 

(2) EusftBE, H.E. V 24, 2-8. 
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ne siede ; 3) protopaschisme en prenant le 2° pour base, 
apres la reforme du calendrier juif. Jusqu’ä la redaction 
d’un recueil des sources, le moyen le plus rapide pour ras- 
sembler les sources sera de consulter l’ouvrage remarquable 
dejä eite par moi, de Joseph Schmid, Die Osterfestfrage auf 

dem ersten allgemeinen Konzil von Nicäa. complete par 
E. Schwartz, Christ, und jüdische Ostertafeln. 

II-III. L’introduction du calcul cyclique de la fete de 
Päques dans I’Eglise, au debut du me s., allait provoquer 
la redaction de methodes de calcul, a l’aide desquelles on 
pouvait determiner les dates de Päques. Sous quelle forme 
se presenterent ces methodes de calcul? Comme, ä cause 
du manque de formation des chronologistes grecs, un ap- 
pendice ä Ptolemee n’etait pas encore possible, on ne peut 
determiner sous quelle forme se presentaient les plus an- 
ciens manuels, si c’etaient des xavöreg avec bref commcntaire, 
ou des indications redigees en phrases, soit donc des geOodoi. 

Les plus anciens manuels, ceux d’Hippolyte de Rome (1), de 
Demetrius (2), de Denys d’AIexandrie (3) et d’AnatoIe de 
Laodicee (4) de Syrie sont perdus. D’apres le titre du frag- 
ment d’AnatoIe, qu’Eusebe nous a conserve, je pense 
pourtant que le xavd>v —-appcle aussi xavovtov — cst la forme 
la plus ancienne. A cette epoque on aimait les commen- 
taires. Cette forme s’imposait, qui etait breve, concise et 
donnait rapidement les dates cherchees. Etienne d’Alex- 

(1) Cf. Eus^be, H.E. VI 22. Schmid, p. 15 sqq. Schwartz, Zeitschr. 

f. d. neutestamentl. Wissenschaft VII (1906) p. 14, n. 1. 

(2) Schmid, p. 23. 

(3) Eus£be, H.E. VII 20. Cf. surtout Schmid p. 20. 22 sqq. Franz 

Rühl, Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit, Berlin 1897, 

p. 114. F. K. Ginzel, Handbuch der mathematischen u. technischen 

Chronologie. III, Leipzig, 1914, 232. — Matthaios Blastares, Syn- 
tagma, Patr.gr. 145, 105 a-d. Cf. F. Nau, Revue biblique, N.S. XI 

(1914), p. 423-425. 

(4) tq>v negl rov jzdo%a ’AvaroAiov xavövcov (FEusebe, H. E. 

VII 32, 14-19. Cf, Duchesne, Question de la Pdque 20 n. ; Rühl, 

p. 114-117 ; Schmid, p. 9-10. 20. 23 ; Ginzel, III 232 ; Schwartz, 

Christi. u. jüdische Ostertafeln p. 15-19 ; D. Lebedev, Viz. Vrem- 
mennik XVIII (1913) 148-389. XIX (1912-1915) I p. 188-223; 
Aegid. Bücher, Comment., Patr. gr. X 222-232. 



288 O. SCHISSEL 

andrie nous a conserve dans sa /haodcprjöig ef oixeioyv vno- 

dsiyju&Twv xfjg xwv tzqo%£Iqcov xavoveov etpodov xov Qecovog chap. I, 
notammcnt dans la liste des avant-propos neccssaires pour la 
comprehension de ses exposes, une definition du xavoviov 

qui est la suivante (*) : 6xi xavoviov xahovpev olavdrjTzore nqay- 

/uareiav, xäv nXeiovoyv xvy%avr\ nxv%ioiv. Un passage important 
au debut du XXVIIIe chap. du mcme ouvrage (1 2 3) vient encore 
ä I’appui de mon point de vue : lc xavoviov est une forme 
plus anciennc que la juedodog. II s’agit ici de determiner un 
jour du mois comme jour de semaine, et de rechercher les 
annees bissextiles. Dans ce but, Theon redigea une table (xa- 

v<bv) qui permettait de trouver aussitöt la solution. Mais, 
comme, dit Etienne, cela n’etait pas possible sans table, 
il composa lui-meme une petite Methodos (ovvxo/uov fiedodov) 

gräce ä laquelJe cela pouvait facilement se realiser sans table. 
Plus tard, nous trouvons des fieOoboi en face des xavövia ; 

cf. par ex. Georges Presbyter (638-639) (®), la Methodos Pari- 

siensis du 7. 2. 1079 (4), Michel Pscllos, la Methodos Florentina 

de 1247 (5), Matthaios Blastares (ca. 1335) (6), Georges Chryso- 

(1) Comme cet ouvrage, qui fut rödige en 618-619, n’a pas en¬ 
core 6t6 public entierement, je dois citer d’apres Usener, Kl. 

Schriften, III 297, 8. — La definition, qui est peut-etre un peu trop 
concise, signifie qu'une oeuvre, traitant un sujet quelconque, qui 
se composc de tables, multiples ä la rigueur, s’appelle xavoviov. 

(2) Usener, Kl. Schriften, III 311, 4-11. Usener veut (p. 291- 
294), sans motif bien fonde, dedier les chap. 28-30 de la Aiaod<pr]oig 

d’Etienne ä Tempereur Höraclius, et les placer en Tan 623. Son 
principal argument repose sur les formes de la datation, comme dejä 
au chap. II p. 298, 25 : rov ivdrov erovg rfjg e'vboxin Seov fyxtriqag 

ßaodelag. Ces tournures, employees aussi par plusieurs copistes, 
pour dedier la Aiaodyrjoig ä l’empereur Iieraclius, signifient simple- 
ment: « du regne sous lequel nous vivons, par la gräce de Dieu. » 

(3) Editd par Fr. Diekamp, Byz. Zeitschr. IX (1900) 24-51. 
(4) fidite par A. Mentz, Beiträge zur Osterfestberechnung bei den 

Byzantinern, p. 76-101, Cf. Heisenberg, Byz. Zeitschr. XVI 373. 
(5) Editd par O. Sciiissel, Eig fxvfyxriv E. Ad/nngov. Athenes 1933, 

105-110. Cf. aussi Karnthaler, B.Ng.Jb. X (1933), 21 ss. passim. 
(6) Evvrayya xarä oroi%£lov3 77 xe<p. £, cf. N xecp. b , Patr. gr. 

CXXXXV 65-108. Mentz, p. 108-133 = Patr. gr. CXXXXV, 65-76a, 
81 d - 85 c. Cf. Mentz, p. 25-27; G. Mergati, Byz. Zeitschr. XVI 
(1907) 414. 
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kokkes (1346), la Methodos de 1377 (Ps.-Argyros) Q). On voit 
ainsi que le chemin trace par Etienne a ete fidelement suivi. 
Nous nc possedons jusqu’a ce jour qu’un seul cxemple 
complet, passablement ancien, d’un xavöviov, c’est V’E£rr 

yr/Gig xetpaXanhdrjg zzegl xov xaxä Xqigxöv xöv 0eov fjpajv aco- 

xriQiov naa%a xd ötaygatpsv xavöviov eQ^vevovGa de Maxime le 
Confesseur (1 2 3)(entre le 1. 9. 640 et le 11. 2. 641). Elle n’a du sa 
Conservation qu’ä la celebrite de son auteur. Commc nous 
l’avons vu, lamethode du Chronicon Paschale, qui se composait 
egalement de xavövia (I 22,19-31,11) ne nous a ete conscrvec 
que d’une maniere tres fragmentaire. Le commentaire du 
xavöviov de Jean de Damas (760) manque dans notrc tradi- 
tion (®). Peut-etre l’ouvrage de Metrodore (Photius, Ribh 

cod. 115) dejä mentionne par moi contenait-il des xavöveg. 

Une autre circonstance vient encore ä l’appui de la prio- 
rit6 du xavöviov sur la /nedoöog, c’est le manque de dispo- 
sition systematique et d’enchainement logique dans la 
plupart des Methodoi, meme dans celles d’auteurs celebres 
comme Michel Psellos (4), et aussi dans des traites anonymes 
comme les Methodoi Florenlinae saec. xi-xn (5). On y dit 
ä peine ä quoi servent les quantites qu’on apprend ä cal- 
culer, et quel rapport eiles ont entre elles. On entasse des 
indications empiriques pour pouvoir calculer les quelques 
grandeurs des tables pascales, par ex. l’annec de la crea- 
tion du monde, les grands cycles, les cercles solaire et 

(1) Uranologion p. 384-392 (Petau). 

(2) Uranol. p. 313-357. Cf. Petau, Dissertat. üb. VIII cap. 1, 
p. 290-294. Gap. V p. 305-308, cap. VII p. 310-313, cap. VIII p. 313- 
315, cap. XIII p. 324-330. cap. XIV p. 331-333. cap. XV p. 334-336 ; 
Du Gange, Patr. gr. 92 p. 39/40 - 41/42. Mentz, p. 4-8 ; Schwartz, 

Christi. und jüd. Ostertafeln, p. 81-88 et tabl. 1 ; J. van der Hagen, 

Observationes in Heraclii imperatoris methodum paschalem, ut et 

in Maximi Monachi computum paschalem, nec non in Anonymi chro¬ 

nicon paschale. Amsterdam 1736. 
(3) A moins qu’il nc se trouve dans Par. gr. 2509 fol. 147-151v 

saec. xv 1 La meilleure Edition du xavwv est celle de Franz Rühl, 
Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit, p. 168-169. Gf. Mentz, 

p. 69 sqq. 
(4) Gertrud Redl, Byz. Zeitschr. XXIX (1930) 171 sq. 

(5) F. P. Karnthaler, B.Ng.Jb. X (1933) 2. 
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lunaire, les epactes du soleil et de la lune, la Päque juive, le 
jour de la semaine, les Päques chretiennes, le sexagesime, 
le jour intercalaire etc., sans que le pascaliste se croic oblige 
de renseigner son lecteur sur le rapport de ces grandeurs et 
le principe du calcul. Cela provicnt du fait que dans les xa- 

vövia les rubriques des tables etaient expliquees par le texte 
et les exemples (cf. Usener KL Schriften, III 289), et que le 
texte lui-meme se composait de scholies detachees. Lorsqu’on 
redigea ces tables des xavövta en texte suivi, ces scholies 
resterent sans utilite et furent entrainces comme une masse 
confuse. II n’est pas rare de trouver plus tard des scholies 
sans texte. Je rappelle la Aiaaa<pYjGLg d’Etienne d’AIexandrie 
mgme, ou les scholies des figures de rhetorique de Phoi- 
bammon, qui donnaient comme base une oeuvre comme la 
Stylistique d’Hermogene. 

La circonstance que les fidOodoi eurent souvent un but di- 
dactique dans la suite, me semble demontrer aussi qu’eiles 
etaient assez recentes. Comme le montrent la Aiaadtp^aig d’ 
fitienne d’Alexandrie et Y'E^yrjatg de Georges Chrysokok- 
kes, la Chronologie etait apprise dans le cadre de l’astro- 
nomie, qui, dans 1’enseignement superieur byzantin (faisant 
suite aux Neoplatoniciens), fut fortement negligee de tout 
temps, et particulierement au xive siede (l). fitant donne 
le grand röle que jouait la memoire dans Tenseignement 
depuis la fin de l’antiquite, les tables des xavoveg ne con- 
stituaient pas du tout une etude appropriee. Elles devaient 
gtre mises sous forme de texte suivi. II est difficile de dire 
quand cela se produisit. En tout cas, nous trouvons chez 
Psellos (2) et plus tard, de nombreuscs indications tirees de 
tables redigees en texte suivi, par ex. chap. xxv, xxvii. Le 
but didactique apparait surtout clairement dans le frag- 
ment anonyme d’une Methodos en vers politiques du Laur. 
gr. plut. 87 cod. 16 fol. 17r-17v (saec. xm) (3). Le vers 

(1) Fr. Fuchs, Byzantin. Archiv VIII, Leipzig 1926, p. 64. 
(2) Sur le caractere didactique de sa Chronologie, cf. G. Redl, 

Byz. Zeilschr. XXIX (1929-30) 176 sqq. 
(3) En voici le titre et le commencement: 

MdQoöog Öid arlx<ov nokinxö>v negi rfjg etigeacog tov xvxAov tov 
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politique devait faire paraitre la matiere plus facile. Le vers 
est donc employe ici, non plus commc dans la poesie didac- 
tique ancienne, comme moyen esthetique, mais simplement 
comme moyen didactique ; c’est pourquoi, pour les catalogues 
d’empereurs, de patriarches, de saints, de melodes etc. en 
vers politiques 0), je pouvais parier, non pas de poemes 
didactiques mais de poemes d’instruction. Cen’estque depuis 
Isaac Argyros (1. ix - 31. xii. 1372), qui, ä plus d’un point 
de vue, constitue un retour ä la litterature chronologique, 
que les xavovia —- certainement sous Finfluencc de la renais- 
sance de Fastronomie et de ses tzq6%eiqoi xavöveg — apparais- 
sent reellement (*) dans les ecrits didactiques chronologiques. 
Pourtant le manuel n’est plus une explication du xaveov 

maintenant, comme chez Maxime, mais le xavoviov explique 
et complete le texte de la methode. On le voit : le xavo- 

viov a ete tir6 de la pedodog, qui constitue maintenant la 
base. Isaac Argyros cherchait aussi ä edifier, avec la masse 
confuse de methodes de calcul qui aidaient tant —commc je 
l’ai montre plus haut — ä Fanalyse des ecrits didactiques, 

rfMov Kai rrjg oekrivris, Kai TiQOcrdri rov nao%a Kai rrjg änöxQect), Kai 

rov dgiOfiov t&v r}fj,EQ<ovy rcbv vrjorifxayv tcov dyicov dnoGTÖÄayv. 

9EneLneq el <piXo/na0^gy (piXoftovaog, (piXi(rto>Qy 

q?i?.eQEvvi]riK(x)raTOQ} dvafxavOdveiv Oeäcov 

daaneg äv ßioxpehfj acxpolg dvögdai nd’kai 

EKTddeirat, yeyQdq>arai> fxvryxoGvvov d)Q y,evei9 

perd T&v äÄ&wv öe padelv TtQoeOvprjdrjQ äqn 

avveTtrijypevijv peßoöov evgeaecog rov 7taoyay 

avrrjg re rrjg dnoKQta). xak&g aoi vvv TieiGdevreq 

yQaqpopev, xagieorare, örjXovpsv ooi awroptog 

GKonov Kai ptTaxEigt]giv Kai peßoöov Kai 

d>aavn£Q ex£i£ evpagcbg rovroyv emrvyxaveiv. 

"Akovb roivWy TtQÖGExe roXg vvv goi ?.eyofievoiQ ■ 
ovk eoriv äXXtog icpevQelv Xqigtigv&v tö naa%a, 
nqötbqov ei prj pady rtg rö vopixov rö (pdoxa. 

tovto ö’ evgrjGEig axgiß&Q, äv rov GeÄtfvrjg xvxAov, 

Ö7ioiög ian9 öiayv&g edaröxtog ev t<£ perga) xrX. 

(1) J. Glettner, Byz. Zeitschr. XXXIII (1933) p. 5, n. 6. 
(2) On rencontre par hasard un xavoviov bien plus töt, dans une 

Compilation, par ex. dans les Methodoi Florentinae saec. xi-xii, 
Cf. B. Ng. Jb. X (1933) p. 7. 15. II y est venu par de longs detours, 
sorti de quelque ancien Kavwv. 
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un tout bien etabli ; il cherchait ä vaincrc, par Fexplication 
des methodes de calcul, Fempirisme grossier qui regnait 
alors ; il chcrchait aussi ä remettre en valeur les cxemples 
(vTzodetyfiara), qui s’etaient perdus peu ä peu dans lesmetho 
dcs de calcul empiriques (1). Un ouvrage dans lc genre de 
celui d’Isaac Argyros est celui du Pseudo-Andre, beaucoup 
plus grossier toutefois, ct plus imparfait. Il nous donne 
d’abord une fiidodog, puis des xavövia avec commentaires, 
mais sans pouvoir formcr un tout bien homogene de ces 

deux parties conslitutives. 

IV. Mais on ne peut pas croire qu’ä Forigine les manuels 
de calcul, qu’il s’agisse de pedodoi ou de xav6viay aient ete 
publies separement. A Fepoque du passage au calcul cy- 
clique de la fete de Päques, ils etaient toujours reunis aux 
Xöyot (I), alors que lc calcul independant de la determina- 
tion de Päques avait encore besoin d’une justification contre 
les partisans de I’ancienne observance, d’apres laquelle la 
fete devait etre celebree avec les Juifs. On peut etablir cette 
ancienne reunion des methodes de calcul et du tzsql rov 

naa%a Xöyog d’apres Demetrius (189-232/3) et I)enys d’Alex- 
andrie (248-264/5), d’apres Anatolc de Laodicee, Annia- 
nus (412) (2), et le (’hronicon Paschale dont l’introduction 
(I 3 - 9, 21) contient un Xoyog de ce genre. Pour lc vieil Hip¬ 
polyte de Rome aussi, on peut citer cette reunion du Xoyog 

et de la methode de calcul. Dans le Xoyog de cet ouvrage 
pascal sc rencontre toujours une liste de temoignages juifs 
en faveur de l’ancienne observance pascale de Moi'se, dont 
nous avons rencontre des traces chez Anatole et dans le 
Chronicon Paschale. Une autre partic constitutive de cet 
ouvrage pascal etait la confirmation de la methode de calcul 
cyclique de Fauteur par l’histoire, soit donc une btcltofir) 

(1) Cf. le point de vue d'Isaac expose dans le Tigooi/niov (Ura- 

nol, p. 359 A) Tag töjv Qr}dr}Go/j,evtov änoöovvai... jueöööovg, ngbg öe xal 

Tag inl Taxhaig to>v Xöytov ahiag. 

(2) Cf. Georgios Synkei.los ed. Dindorf, I 596, 10 - 597, 15. 62, 19- 
63, 9.— Du Gange, Patr. gr. LXXXXII p. 39-40. Ferdinand Piper, 

Karls d. Grossen Kalendarium und Ostertafel. Berlin 1858, p. 113- 
115. Heinrich Gelzer, Sextus Julius Africanus II 1, Leipzig 1885, 
p. 190. 248. Rühl, p. 117. 191. 
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Xqovcov dans une forme plus ou moins detaillee. II faut dejä 
la supposer pour Hippolyte, chez Annianus, dans le Chro- 
nicon Paschale, et tres brievement encore chez Maxime le 
Confesseur (1), tres probablement pour le predecesseur contro- 
verse du Chronicon Paschale (I 21, 9 - 22, 18) (2). Une pre- 
cieuse confirmation de ce qui a ete dit nous est Offerte par 
la table des matiöres des lettres pascales de saint Athanase, 
les Ke<pakaia elg rag emarokäg eograarixag rov dyiov ’AOava- 

atov etzlgxotzov ’AAeiavÖQeiag (3). Les Kecpd'kaia notent pour la 
determination d’une annee, non seulement les caracteristiques 
de la Chronologie, mais aussi des notices contemporaines, qui 
ne devaient certainement pas satisfaire l’interßt historique. 
Nous ne savons pas si les plus anciens manuels de calcul 
connus de Demetrius, Denys et Anatole, possedaient la par- 
tie constitutive de la chronique. — Enfin les grands ouvra- 
ges pascals anciens disposaient d’une liste de caracteristiques 
de l’annee pour un cycle des annees suivantes, soit donc 
d’une table pascale (jzaaxdAiov). Les caracteristiques ne sont 
pas toujours egalement nombreuses; dans le Chronicon 
Paschale (4) sont donnes par exemple l’annee de la Crea¬ 
tion du monde, l’indiction, les cercles lunaire et solaire, les 
epactes, lunae XIV, le dimanche de Päques. Chez Hippo¬ 
lyte sont encore ajoutees des notices sur l’histoire biblique, 
analogues aux noms de saints dans un calendrier catholique, 
La presence d’un tel naaxdhov joint aux trois autres par- 
ties constitutives est attestee pour Hippolyte et Annianus. 
Dans le Chronicon Paschale, un naoxdXiov eüt ete superflu, 
vu que la premiere periode de 532 ans etait dejä ecoulee et 
qu’apres 532 ans, toutes les caracteristiques se repetent. 

(1) Uranol. p. 351-357 Petau. 
(2) VoyezFOpposition des mots ndoxa et %qovoi (annees) I 21,14-16 : xal 

itEQi fiiv rijv ayiav rov n da % a ioqrijv ovfiupayvoi r^vgeOrjooLv ixxkrjcnct- 

orixqj xavövi... öe Tzagedevro iv toj xvx?.q> rä>v (pAß 

iro>v zotig Teänd xrioetog xocr/nov... 

(3) The festal letters of Athanasius... edited by William Cureton. 
London 1848. Cf. Piper, p. 111-113. Rühl, p. 118. Schwartz, Nach¬ 

richten der Gesellschaft d. Wissenschaften zu Göttingen, philol.-histor. 
Kl. 1904, 333-356 ; Ostertafeln p. 3 sq. Friedr. Loofs, Sitzungsber. 

der preuss. Akademie d. Wissensch. 1908 II p. 1013-1022, 
(4) Piper, p. 119. 
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Ainsi, les plus anciens grands ouvrages pascals se compo- 
saient des quatre parties suivantes : 1) ztegi rov 7iaa%a Ao- 
yog, 2) xavoviov (ou fiedodog), 3) xqovow^ 4) Ttao^aXtov. 

Des qu’une de ces parties devenait superflue, on la suppri- 
mait, de sorte qu’en fin de compte elles subsisterent toutes 
au point de vue litteraire separecs Tune de Fautre. 

V. La table pascale (Ttaaxdktov) se presenta bientot seule 
et se maintint ainsi jusque dans les derniers temps. Nous 
connaissons dejä, parmi de telles listes de caracteristiques 
de Fannee, valables pour une assez longue periode, celle de 
Theophile, qui dedia une table pascale pour les annees 380- 
479 ä l’empereur Theodose Ier et qui n’ajouta aucune in- 
dication de calcul ä sa dedicace (1). II en est de mdme d’une 
lettre d’introduction ä une table pascale pour les annees 
403-512, que saint Cyrille d’Alexandrie redigea en 412-417 
sur la demande de Theodose II (2). Piper Signale encore 
d’autres exemples (3). II y avait aussi des tables pascales 
non litteraires, les rdßXai, qui etaient affichees dans les 
eglises, et qui contenaient un 7iaG%afaov (4). Le plus ancien 
exemple est tire d’Hippolyte. 

(1) fidite par Bruno Krusch, Studien zur christlich-mittelalterli¬ 

chen Chronologie, p. 220-226. Cf. Piper, p. 115 sq. Rühl, p. 116. 
Schwartz, Christliche u. jüdische Ostertafeln p. 5. 53 s. Hengsten- 

berg, Beiträge zur Geschichte des christlichen Altertums u. der by- 
zantin. Literatur. Bonn u. Leipzig 1922, p. 242. Byz. Zeitschr. XXIV 
(1923-24) 410. 

(2) Restes des tables pascales dans la PatroL lat. LXVII col. 45. 
Une Version arm^nienne de la lettre dans F. G. Conybeare, The 

Armenian Version of Revelation and Cyril of Alexandria’s Scholia 

on the Incarnation and Epistle of Easter. London 1907 p. 215-221. II 
143-149. Cf. G. Mercati, Theologische Revue VI (1907) 126 sq. La 
table pascale contenait huit rubriques : 1) les annees de Diocldtien, 
2) les indictions, 3) les dpactes (äge de la lune du 22 mars), 4) « con- 
currentes » (fdries du 24 mars), 5) annees du cycle lunaire, 6) pleines 
lunes, 7) dimanches de Päques, 8) leur « äge lunaire». En outre, en 
marge, les notions du cycle de 19 ans, Yöydoäg et l’ivöexdg. 

(3) Piper, p. 111 sqq. — Une table pascale de 1123-1182 (= Pi¬ 

per, p. 126 n° 10) publiee par F. P. Karnthaler, B.Ng.Jb.X (1933) 
15 sqq., 53 sq. — Un naa%dXiov de 1432-1492 chez Du Gange, Patr. 
gr. LXXXXII 47-48, cf. Petau, Uranalog. VIII 12 p. 322 d sqq. 

(4) Cf. Chron. paschale I 19, 20 : ov povov iv ßißXoig äveyQayjavro, 
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VI. Dans les lettres pascales, les hiiaxoXal Eograarixal, 

dejä attestees par Eusebe H. E. V 25 en 190 apres J.-C. 
pour l’Eglise de Palestine, on donnait les caracteristi- 
ques pour une seule annee. Dans leurs donnees chronolo- 
giques, elles meritent donc autant de consideration que les 
nao%dXia. Quant ä leur contenu, elles ne se rapportent pas 
necessairement ä la Chronologie, mais se confincnt la plu- 
part du temps dans des pensees edifiantes. Les lettres pas¬ 
cales grecques conservees proviennent d’Egypte. Nous con- 
naissons ainsi des lettres pascales des patriarches Demetrius 
(189-231/2), Heraclas (232-247), Denys, Alexandre I (321- 
328), Athanase I, dont nous possedons encore 15 lettres 
completes, Theophile (385-412), dont nous possedons encore 
3 lettres dans la traduction de Jerome, Cyrille (412-444), 
dont 29 lettres ont ete conservees, Alexandre II (704-729), 
dont nous possedons une lettre dans Toriginal, Marc II 

(800-819 ; 20 lettres) (i). 

Graz (Autriche). Omer Schissel. 

äXXä nai ev rdßXaiQ iv nXeiaratg x&v exxXr)<nayv dvarEOelxaaiv et Piper, 

p. 118. 

(1) V. en genäral Sghmid, p. 133 sqq. et Berliner Klassikertexte, 
VI, 55 sqq. 



LES DIPLOMES GRECS DE MENOIKEON 

ATTRIBUTS AUX SOUVERÄNS BYZANTINS 

ET SERBES 

I 

On connait depuis longtemps lcs nombreux documents 
grecs conserves dans le couvent de St Jean Prodromos ä 
Menoikeon, pres de la ville de Serres. Ces documents (au 
nombre de 45), appartcnant aux souverains byzantins et 
serbes du xive siede, sont de grande valeur pour l’histoire 
du droit et pour I’histoire politique byzantino-slave. 

Tous les documents authentiques perirent, dit-on, pendant 
un incendie qui detruisit une partie du monastere (1). On ne 
dispose que de quelques copies, d’apres lesquelles ces docu¬ 
ments ont ete publies par C. Sathas, par F. Miklosich et 
J. Müller et enfin par F. Florinski. (2). 

On sait que ces documents sont fort embrouilles. La 
plupart d’entre eux (28) sont attribues ä Ltienne Douchan. 
Cependant Florinski, qui etudia en detail tous lcs actes ju- 
ridiques du grand conquerant serbe, demontra que maints 
de ces actes doivent emaner des empercurs byzantins. Quinze 
actes seulement pcuvcnt appartenir ä Douchan. Nous pen- 
sons cependant qu’il n’y a que huit actes qui lui appar- 
tiennent vraiment (3). 

(1) T. Florinski, Pamjalniki zakonodatelnoj dtjatelnosti DuSana, 

Kiev 1888, p. 122 eite V. MakuSkv, Nekoliko novih izuora za istoriju 

JuZnik Slovena, Rad Jugosl. Akademije V (1868), p. 150. 
(2) Encore trois documents de Menoikeon de 1333 et 1334 ont ete 

publies par M. Ciiamoudopoulos dans ’ExxA.rjcnaoTixr] ’Afa'jßeia III 
(1833), p. 330 sq., et un document de 1344 par P. Papageorgiou, 

ByzanL Zeitschr. III (1894), p. 295 sq. 
(3) T, Florinski, Pamjatniki (Monuments), p. 121-145; cf. 
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Pour debrouiller cette question, rappelons-nous l’histoire 
de la publication de ces actes jusqu’ä present. Au commence- 
ment du xvme siede, une partie des documents authentiques 
fut copiee dans un code par ordre de Chrysanthe Notarios, 
patriarche de Jerusalem. Ce code appartenant au metochion 
de la Sainte-Tombe ä Constantinople, a ete publie par C. 
Sathas en 1872. II ne comporte que 15 documents (1). Ce 
recueil commence par le typikon du monastere de Menoikeon 
delivre par Ioachim, metropolite de Zichna (Sathas. I, 
p. 202-210). Ce typikon incomplet est suivi de 14 chrysobulles. 

1. Andronic II confirme en juillet 1309 toutes les proprietes 
de Menoikeon (ib. 211-214). 

2. Andronic II confirme en septembre 1297 les memes 
proprietes (ib. 214-215). 

3. Andronic II confirme en juin 1321 les proprietes de 
Men. (ib. 215-218) 

4. Andronic II confirme en juin 1321 les propietes de Men. 

(ib. 218-222) 
5. Le patriarche Esaias confirme en dec. 1324 le typikon et 

les proprietes (ib. 222-223) 
6. Andronic II confirme en avril 1325 le sigillion du pa¬ 

triarche (ib. 223-224) 
7. Andronic III en avril 1329 donne au monastere le droit 

d’elire son higoumene (ib. 224-225) 
8. Andronic III donne en janvier 1329 au monastere le me¬ 

tochion Gastelenka (ib. 225-228) 
9. Andronic III confirme en mars 1332 les libertes du mo 

nastere (228-232). 
10. Andronic III donne en mars 1333 au moine Jacob le 

cloitre Ostrina (232-234) 
11. Etienne Douchan confirme en octobre 1345 toutes les 

proprietes de Menoikeon (234-239) 
12. Andronic II donne en novembre 1298 un bien ä Georges 

Troulinos (239-240) 

A. Soloviev, Les arehontes grecs dans Vempire Serbe, Byzantinosla- 

vica II (1930), p. 275-287. 
(1) K. N. Sathas, Meaaioyviitr) BtßkioQrjxr}, t. I, Venetiis 1872, 

p. 211-242. 
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13. Andronic III donne en sept.1338 un bien ä Alexis Diplo- 

vatatzes (240-241) 
14. Andronic III donne en mars 1343 un bien ä Jean Pa- 

nareto s (241-242). 

Les documents restaient gardes dans lcs archives du mo- 
nastere. En 1856, une autre partie des documents a ete co- 
piee comme x68yji par un certain Georges Ioannidcs.Unc copie 
de Ioannides tomba dens les mains de Charles Hopf (pro- 
bablement en 1861-63, pendant son voyage en Turquie). Ce 
<( code » contenait 22 documents. Ce qui est interessant, c’est 
que tous ces actes sont signes par Eticnne Douchan; pas un 
seul chrysobulle des empereurs byzantins ne se trouvait 
dans la copie de Hopf. En 1887, Miklosich et Müller impri- 
m^rent 36 documents de Menoikeon, ayant reuni les actes 
publies par Sathas et le code de .Ioannides-Hopf (*). 

Cependant la Bibliotheque Nationale de Beigrade possede 
trois manuscrits qui contiennent plus de documents que les 
codes de Sathas et de Hopf, pris ensemble. Ce sont les ma¬ 
nuscrits n° 94, 95 et 96, venus ä Beigrade vers 1860. Le 
professeur V. I. Lamanski copia ces trois recueils pendant 
son sejour ä Beigrade en 1863 et porta les copies ä St.-Pe- 
tersbourg. Ensuite A. Petronijevic choisit de ces recueils 
28 actes portant la signature d’Etienne Douchan et les tra- 
duisit en serbe ; ces traductions ont ete publiees dans le 
Glasnik en 1868 et 1871, toutefois sans textes grecs (1 2). 

Le professeur Lamanski ne publia pas ses copies ; mais il les 
pr6ta ä son disciple T. D. Florinski, qui les utilisa en 1882 (3). 
Enfin, apres avoir compare ces copies avec l’edition de Mi- 
klosich-MüIIer, Florinski remarqua que les copies de La¬ 
manski sont plus completes et publia encore sept actes attri- 
bues ä Douchan, dans son ouvrage sur Etienne Douchan paru 
en 1888 (4). 

(1) F. Miklosich et J. Müller, Acta et diplomata graeca medii 
aevi, v. V, Vind. 1887, p. 88-134 (eite AGr.). 

(2) Glasnik Srpskog Utenog Druätua XXVI, p. 20-43 et XXXII, 
p. 278-295. 

(3) T.Florinski, Jutnyje Slaujane i Vizantija, SHPetersbourg, 1882. 
(4) T. Florinski, Pamjainiki, Supplement, p. 216-222. 
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Quelques remarques sur ces codcs ont ete faitcs par St. No- 
vakovic en 1893 (1). Parce que ces trois Codes de Bclgrade 
nous offrent le recueil le plus complet des documents de 
Menoikeon, nous les avons etudies recemment et nous pou- 
vons faire les observations suivantes. 

II. Les manuscrits de Beigrade et leur contenu. 

Les Codes n° 95 et 96 sont ecrits dans de petits livrets 
relies (en forme de carnets avec trois anses pour lc crayon), 
sur papier grisätre. Chacun d’eux compte 184 pagcs. 

A. — Dans le code n° 95, les pages 1-9 sont vidcs. 
A partir de la page 10, nous trouvons le texte grec sur la 

page de gauchc, et unc traduction italienne ä droite. 
Les pages 10 et 12 sont remplies par le titre grec : Xqvgö- 

ßovXXa Ersepdvov rov KqdXXrj xal ßaaiXscog Eeqßiag xal cPcojua- 

v(ag evQiGxofAEva ev naXaiw nvi Kdibrjxi xarayEyqappEva rov 

xarä Eeßqag (sic) tzeql rd Mevolxecov öqog xei/ievov 'Isqov Mova- 

arrjQtov rov eii ovößan ri/Ltco/jEVov rov rißtov ivdd£ov IlqotpTjrov 

üoodQOfiov xal ßannorov ’lcoavvov. ’EvravOa de ävrEyqdcpYjoav 

dnaqaXXaxroig rq> IJooyrorVTiq) Ttaqä Fsivoyiov ’lojavvtdov 1856. 
Les pages 11 et 13 portent le meme titre en italien : «Res- 

scritti di Stefano Krali e Re della Serbin e della Romania 
attrovanti si dcscritti in uno vecchio Codice nel s-to Mona- 
stero giacente presso la Cittä di Serres, e dintorno al monte 
Menicio, e denominato dctto convento S-n Giovanni Battista. 
furono qui copiati conformemente all’ originale dal Giorgio 
Ioannides 1856 ». 

No. 1. Sous le titre lA.XqvooßovXXov af E r e ep d- 

v ov rov K q d X Xrj. Rescriito di Stefani Kiali,» nous trou¬ 
vons aux pages 14-46 le texte du chrysobulle delivre en octo- 
bre 6854, indiction XIV au monastere de Menoikeon (v. Sa- 
thas, I, 234-239 ; AGr. V, 111-114). La date est exacte, le sou¬ 
verain estmentionne dans le texte cornme «97 xgaXXörrjg pov». 

(1) St. Novakovic, Strumska oblast u XIV veku i car Stefan DuSan, 
Glas Srpske Kraiß Akademife, XXXVI (1893), p. 44-49. 
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11 est donc hors de doute que nous avons lä vraiment un chry¬ 
sobulle du roi Douchan delivre tout de suite apres la prise 

de Serres (:). 

NO. 2. XqVGÖß01)XXoV ß ' T O V ßaGl)»E(Jüg xv- 

qov Ereq>dvov(p. 46-54). Rescritto del Re signor Stefano 
(p. 47-55). Le chrysobulle n’est pas date ; il aurait porte un 
seing en Serbe : el%e xal vnoyqacprjv GEqßtxrjv * Execpavog ev 

XqlGTÜ rq> &eg> nioxog ßaaiXevg xal avroxqdrcoq Esqßtag xal 

'Pcopaviag. Le basileus confirme le cadeau que fit sa taute 
Irene Choumnos Paleologue aumonastcre de Menoikeon. La 
personne en question est sans doute la fille de Nicephore Choum¬ 
nos, Irene Choumnos, la jeune veuve du despotc Jean Pa¬ 
leologue, qui prit le voile ä Constantinople apres 1308 et 
y resta dans le couvent tov tpiXavOownov Ecorfjoog jusqu’ä 
sa mort en 1360 (1 2). Eile etait la Lante d’Andronic III et on 
pourrait penser que c’est un chrysobulle de cet empereur. 
Tout de möme la forme de cet acte deroge completcment aux 
regles byzantines. II lui manque la dato aiiisi que la clau¬ 
sule (« ev d> xal rd Y\pexeqov evaeßeg xal OeonqoßXrjxov vTzearj/Lu'j- 

varo xqdxog ») —toutes deux obligatoires dans les chrysobullcs 
byzantins (3). Au lieu de ceci, le chrysobulle finit par unc 
formule bizarre « <bg 6 7tao<bv %qvoößovXXog Xoyog xfjg ßaaiXeiag 

fiov öioqtGaro«, empruntee aux prostagmes byzantins. Nous 
pensons donc que c’est un chrysobulle de Douchan, edite 
dans les prtmiers mois de 1346, quand sa chancellerie ne se 
tenait pas encore strictement aux formes byzantines (4). Vu 

(1) C? chrysobulle est encore edile par A. Petronijevic, Glasnik 

XXVI, p. 20-29 i texte grec et trad. Serbe) et commentc par T. Flo¬ 

rinski, Pamjatniki, p. 124-127 el par Sl. Novakovic, Glas, XXXVI, 
p. 23. 

(2) Voir V. Laurent, Une princesse byzantine au cloltre, dans 
Echos d’Orient, 33e annee, n° 157 (janvier 1930), p. 29-6:. 

(3) M. Dolger fit la remarque interessante que dans les chryso- 
bulles byzantins authentiques le mot xgaroq doit toujours com- 
mencer unc nouvelle ligne. F. Dölger, Die Mühle von Chantax. 

Eh pvrj/atjv 2J. Adjujzyov I (1933), p, 19. 
(4) Par ex. les chrysobulles en langue serb e, delivres par Douchan 

aux monasteres de Treskavac, de St. Nicolas ä Vrania, de la Ste 
Vierge Peribleptos ä Ochrid, nc porlenl aucune date (ils appar- 
tiennent cependant aux annSes 1344 eL 1345), St. Novakovic, 

Byzantion. ix. — 20. 
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le sens elargi du mot Bela, Douchan pouvait bien appeler 
Oeia rrjg ßaoiAelag pov une tante de sa belle-merc Marie Paleo- 

logue (AGr. V, 115 ; cf. Flor, o.c., 129-130). 

No. ‘S.IlQOGTayjjta y ' en ixvqcorixov ei g r i] v 

v n 6 6 e g i v x ov ei g T e q Xrj g i o v p er o % e l ov (56 - 
60) . Ordine relificante Vaffare del metochio al Terliss (p. 57- 
61) . Ce prostagme (sans date) aurait eu le seing de Douchan : 
-\- El%e de xal Si iovOqwv yqappaxayv rrjg ßaGiXiX7\g xai Belag 

%etqdg id * Exeq:avog xqäX +. Mais ce prostagme mentionne le 
yapßqov xr^g ßaaikelag> le grand domestikos Jean Cantacuzene 
qui n’a jamais ete parent de Douchan (1). Cependant Andronic 
III dans son chrysobulle de 1332 met le couvent deMenoikeon 
sous la protection xov neqmoOrjxov yapßqov xrjg ßaoikelag pov, 

du grand domestikos Jean Cantacuzene (AGr. V, 103). II est 
donc evident que le prostagme en question avait ete promul- 
gue par Andronic III entre 1332-1341. Nous devons donc ad- 
mettre que quelque falsificateur avait choisi un prostagme 
manquant de date (la date pouvait etre effacee) pour y mettre 
la signature de Douchan. (AGr. V, 116, n° xviii ; cf. Flor. 
137-138). 

No. 4. IlqÖGxaypa 3' enixvqwxixov etg x f] v 

x a> v o qt oixovoplav, rj v e 3 ay x e v 6 öopeGTixog 

6 Maxqyjvog (p. 60-64). Ordine conformativo che ha dato 
per Veconomia del monasterio il domestico il Macrino (p. 61- 
65). Ce prostagme n’a aucune date, mais il parait qu’il avait 
porte aussi la signature : Exeqpavog xqäL Cependant dans 
le texte Yempereur (f\ ßaaiXela pov) parle d’un autre pro¬ 
stagme adresseä son domestikos Makrenos. Cememe domesti¬ 
kos est mentionne dans des actes byzantins de 1335 et 1338 
(Viz. Vrem. X, n. 11 etl2)(2). Il est donc evident que lepros- 

Zakonski Spomenici, B. 1912, p. 668, 413 et 672; cf. M. Lascaris, 

Injluenc.es byzantines dans la diplomatique bulgare, serbe et slavo- 

roumaine, dans Byzaniinoslavica III (1931), p. 11 de Textrait. 
(1) En outre, Douchan avait reconnu Cantacuzene comme basi- 

leus depuis leur traite d’alliance, conclu en juillet 1342. Cantac. 

III, cap. 43 (dd. Bonn. v. II, 261). 
(2) Remarque de C. Jiredek, dans Arch. /. slau. Phil. XVII, 266 ; 

cf. Cantac. III, c. 46 (dd. Bonn. II, 279). 
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tagme en question avait ete promulgue par Andronie III 

entre 1332 et 1341. De nouveau la signature du roi Douchan 
a ete apposee sur un prostagme imperial manquant de date 
(AGr. V, 116-117 ; cf. Flor. 130) C1). 

No. 5. Tlgoaray/Lia e' tov Maqyagtrov (p.Q6~ 
70). Ordine al Margaritti(p. 67-71). Par ce prostagme un basi- 
leus dispense la terre de son oixetog Margariles de paycr les 
impöts. Cet acte portcrait une signature : £rd<pavog ev Xqigtco 
ra> &ew Ttiarog ßaoihevg Eeoßiag xal 'Payjuavlaq prjvi oxroßoiqj 

lv8. ta +. Cette signature est tres suspecte et par sa forme 
extraordinaire et par son contenu. Douchan n’a porte le titre 
d’empereur que pendant dix ans, depuis la XIV indiction 
(a. 6854) jusqu’ä l’indiction IX (a. 6864). Donc, l’indiction XI 
est impossible pour Douchan empcrcur. Ensuite le lieu en 
question, ^ Karo) Ovaxa, est mentionne en 1345 commc appar- 
tenant dejä au couvent de Menoikeon, auquel il a du etrc 
donne parMargarites. Le prostagme n’a pu ctre delivre qu’en 
octobre 1342 par Jean Paleologue, d’autant plus que nous y 
trouvons le grand chartoularios Jean Vatatzes (2), tue cn 
1345 (AGr. V, 110). 

No. 6. II q 6 o r ay fi a g ' 8 i ä r ä MovoGTtrjra 
(p.72-86).Ordine per Monospiti (p. 73-87). Ce prostagme aurait 
porte une date : jurjvi anqlaai<x> xq ; nous pensons qu’on doit 
lire : N. c'(= ind. VI) (3). Ce prostagme ne peut nullement ap- 
partenirä Douchan, parce que lebasilcusy parle de sa« chere 
fille la haute reine, protectricc du couvent». Comme l’a dejä 
demontre Florinski (4), Douchan n’avait ni fille ni bclle-fille 
qui porterait le titre de reine. Cela ne peut etre que la fameuse 
Simonida, reine de Serbie et proteclrice de Menoikeon depuis 
1317 (cf. AGr. V, 88 et 92). Nous pensons donc que ce prostagme 

(1) Florinski (1. c.) admettait que ce prostagme apparliendraiL ä 
Douchan, et pensa meme que lc mot xod). ne serait pas le titre royal 
mais le prenom ou sobriquel de Douchan empereur! 

(2) Cant. III, cap. 29, 32, 46, 47, 76, 90; Greg. XIV, 11 ; cf. 
Florinski, o. c. 143 ; la remarque a ete faite par C. Jireöek in Arch. 
/. sl. Phil. XVII, 266. 

(3) Le code de Bclgrade porte meme : /arjvi 26 (sic). 
(4) Florinski, o. c., 131. 



304 A. SOLOVIEV 

a ete promulgue par Andronic II en avril 1323, ind. VI. 

(AGr. V, 117). 

No. 7. Ilqdaraypa £' sig r fj v avrrj v v 7t o - 

Oeai v(p. 88-102). Ordine 6 to (sic) sullo stesso argomento(p.89- 
103). Ce prostagme, portant la signature : Eretpavog ßaaiAetig 

avroxgarojo Esgßtag Kal fPcopavtag, jutjvl SsKSftßqtq) Q' -f, ne 
peut non plus appartenir ä Douchan, car le basileus y parle 
aussi de sa fille f\ vfrjÄ.ordrrj xodAaiva. C’est donc de nouveau 
un prostagme d’Andronic II, pere de Simonida,promulgue 
en decembre 1325, ind. IX. La signature du Douchan est donc 
fausse (AGr. V, 119-120 ; cf. Flor. 132). 

No. 8.IIq6araypa sig r i] v a v r rj v vTtoOsotv 

(p. 104-116). Ordine sovrano sullo stesso argomento (p. 105-117). 
Ce prostagme, adresse au protospathaire Andronic Cantacu- 
zene, mentionne un don du grand-pere du basileus, rov ayiov 

avÖsvrov Kal ßaatkecog, rov TtaTtTtov rrjg ßaoiksiag pov. Seul An¬ 
dronic III pouvait parier en ces termes ; le grand-pere de 
Douchan n’a ete que roi. La signature : Erstpavog xqdAArjg, 

[i.rjvl avyovaxcp y\ (*) peut s’expliquer comme : aoüt VIII ind. 
Nous pensons donc que c’est un prostagme d’Andronic III 
qu’on pourrait dater : aoüt 1340 (d AGr. V, 120 ; cf. Flor, 

132). 

No. 9. ' O q i a ß 6 g rov x q d X Kr] 8 t d r o v g skev- 

0 b q ov g (p. 118-124). Ordine del Krali pei liberi (p. 119-125). 
Ce diplöme portc la date : pr\vi oeTtrspßqiov 8' et la signature : 
Eretpavog xqdXXrjg. Le souverain est nomme trois fois : ?? xqak- 

Adrrjg dans lc texte müme, ce qui nous permet d’attribuer cet 
acte ä Douchan roi, assiegeant Serres en septembre(1 2) 1345 
(AGr. V, 121-122 ; cf. Flor. 127). 

No. 10. f/ E r s q o v Ttqoaraypa 8 t d r rj v y rj v, fj v 

(1) Le code de Beigrade porte : firjvi avyotjartp x\ = al 20 del mese 
d’agosto. 

(2) Nous pensons que le copiste a mal dechiffre l’indiction et que le 
diplcme avail ete date [irjvi OEjiTe/ußQiov N. öi\ car la date : XIV ind. 
(6854 = 1345) est seulc possible. 
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8 e ö co x e v 6 fi e y a g dopearixog ö r P a o v 1 (p. 
162). Altro ordine pel terreno che diede il gran domesiico il 

Raul (p. 125-163). Ce sont dcux fragments reunis, quc Mi- 
klosisch et Müller ont bien divises dans AGr. V, sous les n<>* 
xxiv et xxv. Le premier est un prostagme abime confirmant 
le don du grand domeslikos Alexis Laoul au couvent de 
Menoikeon. La date manque et il est bien difficile de la 
determiner; cependant il est pcu probable quc cc soit un 

prostagme de Douchan (1). 

N° 10a (AGr. V, 123-125). C’est un grand fragment 
d’un document (sans commencement et sans fin) qui decrit 
tous les biens du monastere de Menoikeon. Puisque nous 
y trouvons entre autres le bien de Kryoneritos, legue au 
monastere par les heritiers de Mourmouras (2), sakellarios 
de l’evöque de Serres, en juillet 1344,nous pouvons affirmer 
que cette description des biens de Menoikeon avait ete faite 
apres cette dato. D’autrc part, nous y trouvons sept moulins 
appartenant au monastere, tandis que le chrysobulle de 
Douchan, delivre en octobre 1345, cn menlionnc neuf ; voici 
donc un terminus ante quem. Ce fragment mentionne de nom- 
breux biens figurant aussi dans ce chrysobulle, mais decrits 
avec plus de details : on y trouve meme des donnees precises 
sur des familles de paysans et sur leurs redevances, ce que les 
chrysobulles n’indiquent generalement pas. Nous pensons 
donc que ce n’est pas un fragment d’un chrysobulle, mais 
le trongon d’un praktikon, d’unc description detaillec des 
biens du monastere faite par ses moines entre le mois de 
juillet 1344 et lc mois d’oetobre 1345, peut-etre pour la mon- 
trer ä la chancellcrie du roi Douchan qui delivra, en sc ba- 
sant sur ces donnees, son grand chrysobulle confirmaloire 

No. 11. n q6a ra y p a £7ZLxvQO)Ttx6v (p. 162-166) 

(1) Get Alexis Raoul pourrait etre le partisan de Cantacuzene, 
enferme ä Constantinople en 1345 el connu commc un des meur- 
triers d’Apokaukos. Nous ne disposons d’aucun indice pour afi'ir- 
mer qu41 ait servi Douchan; v. Nie. Greoouas II, 732 et Cantac. 

11, 543 (ed. Bo un). 
(2) \ uir i ^uiov yQdßfia de ces heritiers, public par P. Papa- 

georgiou, dans Byzant. ZeitschrIII (1894), p. 295 sq. 
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Ordinanza ratificenle{\>. 163-167). Encorc un prostagmc abime, 
sans date ni signalure. Un basileus confirme lc don fait par le 
moine Jacob au couvcnt deMenoikeon ; les terres cn qucstion 
ont etc donnees au moine Jacob par le basileus lui-mcme 
(eycov Stä yvqvaoßov)J.ov rfjg ßaai?.£iag /uov). Nous trouverons 
plus loin dans les memcs actes un chrysobulle d’Andronic III 
donnant au moine Jacob ccs memes terres en 1333. II est donc, 
evident que ce prostagme abime a du etre delivre par Andro- 
nic III entre 1333 et 1341 (AGr. V, 126, xxvi). 

No. 12. Encorc un fragment, un prostagmc sans commence- 
ment qui n’a memc regu aucun titre dans notre rccueil (p. 166- 
171). La reine de Serbie, fillc de I’cmpereur, y est mentionnee 
de nouveau. C’est donc encore un prostagme d’Andronic II, 
non pas de Douchan. La date : jurjvi oxrcoßqia) g (qu’on devrait 
lire : jurjvi dxxeoßqlcg N.g') peut indiquer le mois d’oetobre VI 
ind., c’est-ä-dire octobre 1322 (AGr. V, 126, xxvii). 

No. 13. c' E r £ q o v jzqoarayjua r rj g ßaaikeiag 

xvqiov EretpdvovTZEqi r rj g äytagBaqßaqag 

(p. 172-178). Altro ordine sovrano del regno del signore Stefa¬ 
no pella Santa Barbara (p. 173-179). Nous trouvons encore 
mentionnee dans ce prostagme la fille de l’empercur, xrjv viprj- 

?.ordrrjv oYjyaivYjv Eeqßtag, c’est-ä-dire la reine Simonida. La 
date dans lems. deBclgrade est : -7-prjvloxroßqiq) NT' (dans 
lc ms. de Hopf : jurjvi dxrojßquq Ivd. g +)• Ce doit etre encore 
un prostagme d’Andronic III promulgue en octobre de la III 
indiction, an 1319 (ou, d’apres la version de Hopf, en octobre 
VI ind. 1322). La signature : Zretpavog morog £v Xqiarcp reg 

0ecg xqäXÄrjg xal avxoxqdreoo Eeqßtag xai 'Pcopavtag doit etre 
consideree comme fausse d’autant plus qu’en octobre 1352 
(ind. VI) Douchan n’etait plus roi(AGr. V, 127 ; cf. Flor. 133). 

Ainsi donc le rccueil n° 95 comprend 13 documents (ä vrai 
dire 14) qui portent presque tous la signature d’Etienne Dou¬ 
chan. Remarquons que seul le premicr a une date exaetc 
6854 (octobre 1345) ; tous les autres n’en ont pas du tout ou ne 
sont dates que par le mois courant et l’indiction. 

B.— Le code n° 96 represente sans aucun doutc la conti- 
nuation du precedent. On le voit bien parcc qu’il est ecrit 
dans un livret tout semblablc ct parce qu’il ne porte en tete 
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ni la date ni le nom du copiste. II contient encore 15 diplö- 
mes attribues ä fitienne Douchan. La page 1 est vide. La 
page 2 porte le memc titre « xqvaoßovXAa Ere(fdvov tov ßacu- 

xal xgahÄrj Hegß(ctg $ etc., jusqu’aux mots : rtfitov TJqo~ 
dgopov. Nous trouvons de nouveau la traduction italicnnc sur 
lespages de droite. Jusqu’ä la page 93, les documcnts ct leur 
traduction sont ecrits de la rneme main que dans le Code n° 95 
(par Ioannides ?). Mais depuis la page 94, les documents grccs 
sont ecrits d’une autre ecriture, plus serree et moins lisible, 
et la traduction n’y est plus. Enfin aux pages 133 et 134-136 
un diplöme grec est ecrit deux fois de suite par unc troisiemc 
main. Les pages 137-184 sont restees vides. La numerotation 
du code precödent continue, et ce recueil commencc par le 

n° 14. 

No. 14. n Qoarayfia Ere<pavov tov x q d X X r\ 
E eg ß tag xal c P a> fi a v l a g (p. 4-12). Ordine sovrano 
del Stefano Kralli della Serbia e Romania (p. 5-13); AGr. V, 
127 (xxix) ; cf. Flor. 128. Par ce prostagme un souvcrain cori- 
firme au monastere de Ste-Anastasie le don des deux frercs- 
Kyriauloi. Puisque nous trouvons dans le texte meme l’cx- 
pression : rj xgakkorrig fiov(3 fois), nous pensons que c’est un 
prostagme du roi Douchan et que la signature : Eretpavog 
KqdKkrig peut etre authentique. La date manque, mais l’acte 
doit 6tre date de la fin de Tan 1345 (entre septembre et de- 
cembre), quand Douchan, venu pres de Serres, portait encore 
le titre de roi^). 

No.15. E r e q o v TtQodTayjbta tov a v t o v K q d XX yj 

(p. 12-20). Altro ordine del stesso Kralli (p. 13-21) ; AGr. 
V, 131 (xxxiii) ; cf. Flor. 129. Dans ce prostagme un basileus 
confirme au monastere de Ste-Anastasic la propriete du bien 
Ostrina. Le souverain y mentionne non sculcmcnt ses kepha- 
laiy mais aussi ses Covnavoi, qui sont des fonctionnaires scrbcs. 

Le diplöme n’a pas de signature, mais la date : prjvt (peßgova- 

(1) Dans son chrysobulle delivre au mon. d^Iveron en janvier 1346, 
ouchan se nomme dejä ßaoiAev;, ^ ßaoilsia /uov. Florinski, 

Alhonskie akty, Pet. 1880, p. 95. 
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Qico Ivb. e doit etre traduite par fevrier 1352, date a laquelle 
Douchan delivra encorc quelques diplömes cn grec (1). 

No. 16. B a g l X i x 6 v TzoÖGTayjua e i g r rj v rot- 
av r rj v v Ti 6 6 e a i v (-p. 22-30). Ordine sovrano sullo stesso 

oggelto (p. 23-31) ; AGr. V, 133 (xxxv); cf. Flor. 138-139. 
Ce prostagmc n’aborde pas 1c «meme sujet», puisquc c’cst 
un ordrc souverain pour trancher le litige cntreMenoikeon et 
lc couvent des saints Anargyroiä propos du bien Keranitza. 
Le basileus s’adresse au grand charloularios kyr-Andronic 
Cantacuzenc, kephale de Boleron, Mosynopolis, Serres et 
Strymon. Ce n’est pas un ordrc de Douchan, puisque le meme 
kephale est mcntionne dans le diplömc suivant (apparte- 
nantä Andronic III) commc ayant ete kephale de Serres sous 
le grand-pere du basileus, c’est-ä-dire sous Andronic II. Ce 
prostagme portc une date : jurjvi GeTzre/ußgiov Ivb. g' ; nous 
pensons que c’est un prostagmc d’Andronic II delivre en sc- 
tembre VI ind. 1322. La signature Exe<pavog xQaXXr]g Eegßiag 

xal'Pay/uaviag, qui contrcdit la ßaGiXeta /,tov dans lc texte, doit 
etre faussc (2). 

No. 17. " E r e q o v TZQÖGTay/Lia tov avrov x q a Ä- 

rj x a l ßaGi?. ecog (sic) xvo-Ereq^dvov (p. 32-44). 
Aliro ordine sovrano dello stesso Kralli e Re signor Stefano (p. 
43); AGr. 128 (xxx) ; cf. Flor. 138. Ce prostagmc parle d’un 
litige entre Menoikeon et Iveron ä propos de la meme terre 
de Keranitza. Le basileus y mcntionne un prostagme de son 
grand pere (tov dytov avOevrov xal ßaatkdcog tov tzoltztzov Tfjg 

ßaatXetag fiov) et un ordre de son parent Andronic Cantacu- 
zene ayant ete alors kephale ä Serres. C’est donc un pro¬ 
stagmc dAndronic III. La date est incomplete : jurjvt oxxco- 

(1) Douchan mcntionne ses xE<pa/.aTixevovTEQ fovnavoi dans 
le chrysobulle donne ä VaLopedi en mai 1346. Florinski, Athon. 
akty, 98. 

(2) Miklosich et Müller ont mis une date erronee : septembre 
1353, et attribuent ce prostagme ä Douchan; mais Douchan n’au- 
rait pas signe : roi en septembre 1352 (ind. VI). Florinski demontre. 
que cet acte n’appartient pas ä Douchan, mais n'a pu determiner la 
date. Novakovic (o. c., p. 10) Tattribue ä Andronic II, mais fait une 
petite faule en le dalant de 1323. 
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ßQiq>(le copiste n’a pu sans doute dechiffrer l’indiction). Nous 
pouvons le dater : entre octobrc 1328 et octobre 1340. La 
signature : Lri':<pavog xQdtärjg avroxQarMQ Zeoßiag xal 'Pca- 

f,iavlag doit etre, ici aussi, consideree comme fausse. 

No. 18. n qooraypa e l g x r\ v avri]v vtzoQsgiv 

(p.46-58). Ordine sovrano sulo stesso argomento (p, 47-59) ; 
AGr. V, 108 (xiii) ; cf. Flor. 136-137. Un basileus ordonnc dans 
cet acte que le couvent de Menoikeon soit confirme dans la 
possession de la terre Livadia, contestee par un certain Geor¬ 
ges Troulenos ; cet acte n’a donc aucun lien avec le precedent. 
Ce prostagme est adresse au domestikos des themes occiden- 
taux Stephanos Strategos et ä Nicolas Theologitas. Deux de 
ces personnages (Georges Troulenos et Nicolas Theologitas) 
sont nommes dans des diplömes authentiques d’Andronic II 
de 1317 et 1318 (v. plus loin les ncs 2 et 11 du code n° 94). 
Le basileus mentionne encore un diplöme de feu son epouse 
Anne(f 1282). Ces donnees demontrent que c’est un prostagme 
d’Andronic II. La date est : /urjvt avyovarq) Ivd. t ; c’est donc 
le mois d’aoüt X ind. 1312 (ou 1327) C). La signature : Eritpavog 

xqdhrig xal avroxgaraiQ Eeqßiag xal 'Pco/uaviag doit etre fausse. 

N° 19. IlqoGrayjbia 8tä rov jbivka>va rov av- 

r ov &(oxo7zov?>ov rov ß a a t k e co g x v q i o v 

Erecpdv ov (p. 60-66). Ordine per il mülino dello stesso 

Fokopulo del Re signor Stefano (p. 67-67); AGr. V, 129 
(xxxi); cf. Flor. 141-142. Par cet acte le b asileus permet ä 
Phokopoulos (qui n’a pas ete mentionne auparavant!) de 
construire un nouveau moulin pres d’un ancien, conformement 
ä un acte dekyr-Michel Abrampakas, kephale de Serres. Puis- 
que lememe Phokopoulos a recu un chrysobulle authentique 
de Douchan en mai 1352 ä propos des memes moulins, nous 
pouvons affirmer que ce prostagme a ete aussi delivre par 
Douchan. La date : prjvl dnqiX’kiq) ivd. id' doit etre lue : avril 
XIV ind.1346. C’est justement la date de la grande diete de 

(3) La terre de Keranitza est nommee comme appartenant au cou¬ 
vent de Menoikeon dans les actes de 1321 et 1345. Miklosich et 

Müller donnent une date erronee : 1342, 
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Skoplie, quand Douchan en qualite d’empereur nouvellement 
couronne,delivramaints diplomesä ses su jets(1 2). Nous pensons 
pourtant que la signature : ErScpavog mar dg ßaaiXevg xal 

xqdXrjg iv Xqlgtoj rw OecpEegßlag xal'Pco/Liavtag, doitetre fau&- 
se, L’ordre des mots est extraordinaire et Douchan ne s’appe- 
lait jamais empereur et roi ä la fois. Enfin cette signature 
est superflue sur un prostagme qui porte dejä un m&iologe- 
me en regle. 

No. 20. Xqva 6 ß ovXXov r o v ßaaiXScog xvqto v 

ErecpdvovTteqiexrixöv e i g r ä nqdypara r o v 

x v q t o v & w x o 7t o v X o v (p. 68-78). Ordine sovrano del Re 

signor Stefano concernente le cose del signor Fokopulo (p. 69- 
79); AGr. V, 132 (xxxiv) ; cf. Flor. 142-143. Par ce chryso- 
bulle le basileus confirme ä kyr-Phokopoulos ses proprietes 
de Serres, Lestiana et Toumba. Ce chrysobulleaunedatebien 
precise, ecrite en toutes lettres : xara jbifjva juaiov rrjg e hh 

Öixxioyvog xov goy^ exovg, c’est-ä-dire 1352. C’est donc sure- 
ment un diplöme de Douchan et nous pouvons croire qu’il 
portait vraiment la signature : Exicpavog ev Xoiaroy xq> &eq> 

TtiGxog ßctGtXevg xal avxoxqdxayq Eeqßtag xal 'Poojuaviag. Nous 
trouvons precisement une signature analogue sur les chryso- 
bulles authentiques delivres par Douchan auxmonasteres du 

Mont-Athos. 

No. 21. Aixaidypaxa r rj g Tqijbt vXlag. II q 6 <r- 
ray/ua (p. 80-92). Diritti sulle tre tangenti (porzioni). Or¬ 

dine sovrano (p. 81-92) ; AGr. V, 130 (xxxii); cf. Flor. 128- 
129. Cet ordre (oqiGfxog) est adresse par un basileus ä kyr-Ma- 
nuel Liberos, duc du theme de Boleros, Mosynopolis, Serres 
et Strymon,ä propos d’un litige entre Menoikeon et un certain 
Samianos. II est difficile de croire que Douchan ait conser- 
ve 1’organisationdesthemesbyzantins ; nous ne trouvons sous 
son regne que des kephalai ä Serres. D’ailleurs nous ne croyons 
pas que Douchan ait conquis le pays de Boleros qui s’etend 

jusqu’ä laMariza(a). Le theme nomme cstmentionne dans un 

(1) Les chrysobulles d'Iveron, de Philothee, de Zographou datent 
du mois d’avril 1346, et probablement ceux d’Esphigmenou et de 
Xyropotamos egalement. 

(2) Cf. les remarques faites par C- Jirefcek dans Archiv. /. slav. 
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acte d’Andronic II de 1317 ; il est probable que le diplöme 
en question date de la meme epoquc. D’apres les mo ts : pTjvl 

fiaQTUü Ivd. ß\ nous pouvons le dater de 1319 (ou peut-etre 
1334) et nous pensons que la signature : Xrsepavog iv Xotarqj 

reo 0eep maxog ßaodsvg etc. n’est pas authentique (x). Ce di- 
plöme est le dernier qui ait une traduction italienne ; les 
numeros suivants sont ecrits d’une autremain, seulement sur 
les pages de gauche, tandis que celles de droite sont restees 

vides (2). 

No. 22. ÜQoarayixa r o v KqälXr\ (p. 94-96) ; ed. 
Flor.Suppl. VIII a\ C’est un prostagme adresse parDouchan 
äRai'ko, kephale deTrilisios et deBrontos, ä propos des biens 
de l’evßque de Pheremoi. Le souverain y est nomme 7) nqal- 

Xottiq fiov, son kephale porte un nom tout ä fait Serbe. Nous 
pouvons donc croire que c’est un prostagme de Douchandelivre 
quand il etait encore roi, c’est-ä-dire entre septembre et de- 
cembre 1345. Il est interessant de notcr que ce prostagme ne 
porte aucune date, seulement la signature : Zreepavog xoaX- 

No. 23. IlQoarayjbia r fj g 6 o 1 x rj g x a i r fj g x a~ 

GTQoxrrja lag x a l r rj g atraoxiag (p. 98-108) ; 
ed. Flor. VIII ß' ; cf. ib. 133. Par ce prostagme, un basileus 
s’adresse au grand tzaouses Alexis Tzamplakon, kephale de 
Serres. Puisqu’il y mentionne la priere de sa fille la reine, nous 
devons conclure que c’est encore un prostagme d’Andronic II. 
La date : prjvi lovMov ivd. 6' doit etre traduite par : juillet 
1326 (3). 

Phil. XVII, 266. Le duc Manuel Liberos pourrait etre un parent de 
Jean Oliver (Aißegog chez Cantac. ed. Bonn, II, 259 seq.), despote 
Serbe, probablement un Grec d’origine ; v. J. Radonic, O despotu 

Jovanu Oliveru i njegovoj leni Ani Mariji, Glas Srpske Kr. Ak. XCIV 
(1914), p. 80. 

(1) Novakovic (o.c., p. 12) pense que c’est un chrysobullc de Dou- 
chan de 1349 et en tire des consequences erronees sur l’etendue de 
ses conquetes. 

(2) Tous ces actes (n° 22-28) manquent dans la copie de Hopf et 
dans Tedition AGr. V. 

(3) C’est aussi l’opinion de St. Novakovic, 0. c., p. 11, 



312 A. SOLOVIEV 

No. 24. w E r s Q o v nqoorctyfjict e i g r rj v avtrjv 

vTzoßsoiv (p. 108-112); ed. Flor. Suppl. VIII / ; cf. ibid., 
p. 139. Ce prostagme est aussi adresse au meme Alexis Tzam- 
plakon, kephale de Serres et date de meme : tir\vi iovKtov Ivb. 6'. 

Mais le basilcus eite les chrysobulles et prostagmes de son 
grand-pere, rov dyiov /uov avßevrov xal ßaoiMoyg rov tmxtz tzov 

rrjg ßaaiAstag /nov. C’est donc un prostagme d’Andronic III 
delivre en 1326, quand il etait coregent de son grand-pere. 
La date : juillct 1341 serait impossible, parce que les kephalai 
changeaient presque chaque annee et Alexis n’aurait pu 
etre kephale quinze ans de suite. , 

No. 25. TI q 6 a x ay ii a b ta rov ’Aocb/Liarov (sic) 
p. 114-116 ; ed. Flor, suppl. VIII d' ; cf. ib. p. 144. C’est un 
prostagme adresse au domestikos ra>v Qe[iaro>v kyr-Ma- 
krßnos. Florinski pense que c’est un acte de Douchan et le 
date : an 1348, se basant sur le menologeme : /nrjvl iov?uov 

ivbixx. a. Mais nous savons maintenant que kyr-Makrenos 
etait domestikos sous Andronic III en 1334 et 1335 (Viz. 
Vrem. X, Suppl. n° 11); c’est donc un prostagme d’Andro- 
nic III, delivre en juillet I ind. 1333. 

No. 26. Ilqooray/Lia b tä r a Tzetev/Liaxa (p. 116- 
118); ed. Flor. VIII e ; cf. ib. p. 140. Par ce prostagme le basi- 
leus defend le couvent de Menoikeon contre les abus de ses 
archontes ; il dit qu’il l’ordonne sur l’intervcntion du patriar- 
che oecumenique, rov Tzavayicorärov /uov bsoTcörov rov oixov- 

lievixov jzarqiäqxov. Cela ne peut donc etre un chrysobulle 
du tsar Douchan, qui etait en schisme avcc l’eglise oecume¬ 
nique, ayant elu son patriarche Serbe. D’ailleurs, la date : 
firjvi avyovorq) ivb. d' est impossible pourDouchan empereur 
C’est donc un prostagme delivre par Andronic II ou III en 

1326 ou en 1341. 

No. 27. Ilqoorayfia £7iixvqo>rixdv eig rä 

x r rj /li ar a r rj g /n o v fj g (p. 118-126) ; ed. Flor. VIII, gf ; 

(1) Douchan etait empereur de Thiver 1345-46, ind. XIV, jus- 
qu'au mois de decembre 1355, ind. IX. Le mois d’aoüt IX ind.tom- 
berait en 1341 ou en 1356, 
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cf. ib. 144-145. Ce prostagme est adressö par un basileus ä 
kyr-Manuel Theologite. L’acte ne porte aucune signature 
(comme les nos precedents) ; mais la date : fir\vi loväiov Ivö. if 

fait que nous ne pouvons pas l’attribuer ä Douchan, puisqu’il 
n’etait pas empereur pendant l’indiction X. Xous devons le 
dater de : 1327 ou 1312. Puisque le basileus y mentionne un 

chrysobulle precedent et quelques prostagmes, nous suppo- 
sons que c’est un prostagme d’Andronic II, delivre en 1312 
apres son grand chrysobulle de 1309 (v. AGr. ib. 90), mais ce 

n’estpas certain. 

No. 28. w E X e Q o v n goaray/bia etzixvqwtixov 

(p. 126-132); ed. Flor. VIII C' ; cf. ib., p. 133. Dans ce prostag¬ 
me, le basileus mentionne encore une fois Tintervention de sa 
fille la reine (Simonida). C’est donc un acte d’Andronic II. 
La date : voeyßQicp iv8t 6f peut etre traduite par : novem- 

bre IX ind. 1325. 
Ici finit, ä vrai dire, le code n° 96. Maisä la page suivante 

(p.133), quelqu’un a commence ä recopier encore le document 
n°22 (adresse au kephale Raiko). Ayant remarque qu’il ecri- 
vait sur une page de droite, destinee ä la traduction italienne, 
ce troisieme copiste, n’ayant ecrit que 12 lignes, recopia le 
texte une troisieme fois sur les pages de gauche 134 et 136. 
On voit que son modele etait bien abime ; pourtant ce copiste 
reussitä comprendre plus que son confrere qui avait inscrit 
cet acte avec beaucoup plus de lacunes sur les pages 94 et 96. 

Puisque Lamanski n’avait pas remarque cette copie supple- 
mentaire, Florinski n’a pu publier que la prcmiere copie 
insuffisante. Nous trouvons donc utile d’editer ce prostagme 
d’apres la derniere copie (1). 

C • — Le code n°94 est copie dans un livret assez semblable, 
mai$ fait d’un autre papier ; il porte la date de 1858. Une 
etiquette sur la reliure porte une inscription serbe : 

Xpaccmyie napeaa PpHKH AapoBaae Monacttipy cb. IosaHa 
Dpo^poMa ^eace'Berrb y ropn MeHHKeom» Bbime Cepe3a. 

(1) Nous esperons le faire dans Tedilion des diplömes grecs des 
souverains serbes, que TAcademie Royale Serbe se propose de pu¬ 
blier. 



314 A. SOLOVIEV 

Ici encore les actes grecs ne sont inscrits que sur les pages 
de gauche ; les pages de droite, dcstinees ä recevoir la tra- 
duction, sont toutes restecs vides. 

La page 2 porte le titre : "loa ra>v XQV(J°ßovXX(ov rov *Av- 

dqovtxov ßaoiXecog xal Avroxqarcoqog 'Pcopaicov 6 77akaioko- 

yog (sic), evqtoxöjueva ev naXatq> rivl xcbdrjxi xarayeyqafxfxeva 

rov xaxd Eeqqag (sic) neql ro Mevoixeiov oqog xetfievov ieqov 

fiovaarrjqiov rov in ovojuart ripa){asvov rov xl/lilov evdotjov nqo- 

(pnfjrov jzoodqofiov xal ßanriorov ’lcoavvov. *Ev ravra de ävre- 

yqa<prjoav dnaqaXXaxxog red nqcororvncq naqä NixoXdov nana 

Arjjbirjrqiov olxovofxov 1858. 
1. La page 4 porte encore un titre : toa ra>v xQvooßovXXcov, 

suivi du texte : BaotXet ö’ äqa nqdg rolg aXXoig xai rovro nqoo- 

rjxov eori, etc. Sur la page 5 nous trouvons une note serbe 
posterieure : on y mentionne que le chrysobulle est signe par 
Andronic Paleologue et on täche d’identifier cetAndronic en 
citant Schlosser, Weltgeschichte. II parait que cette note 
est inscrite par Petronievic, le traducteur de 1868 <?). 

De meme, dans tout ce Code, les diplömes grecs sont inscrits 
in continuof sans numerotation et sans autre titre que ces 
mots : ereqov %qvo6ßovk?.ov. Les pages de droite ne portent 
que des titres serbes, mais sans traduction du texte. 

Nous y trouvons donc : 

1. Page 4-12. Chrysobulle d’Andronic II, juillet 1309 
(Sathas, I, 211-214 ; AGr. V, 90-92). 

2. Page 12-18. Chrysobulle d’Andronic II, septembre 
1317 (S. 214-215 ; AGr. V, 88). 

3. Page 18-30. Chrysobulle d’Andronic II, juin 1321 
(S. 215-218 ; AGr. V, 92-94). 

4. P. 30-42. Chrysobulle d’Andronic III, juin 1321 (S. 218- 
221 ; AGr. V, 94-97). 

5. P. 44-50. Sigillion du patriarche Esaias, decembre VIII 

ind. (= 1324); (S. 222 ; AGr. V, 97-98). 
6. P. 50-54. Andronic II confirme le sigillion precedent, 

avril VIII ind. (= 1325); (S. 223 ; AGr. V, 98). 

(1) Cf. Novakovic, o. c., p. 45. 



LES DIPLOMES GRECS DE MENOIKEON 315 

7. P. 54-56. Prostagme d’Andronic 11 confirmant l’elec- 
tion d’un higoumene, avril ind. IX. (S. 224; AGr. V, 101 - 

102). 
8. P. 58-72. Chrysobulle d’Andronic III, janvier 1329 

ind. XII (S. 225 ; AGr. V, 93-101). 
9. P. 72-90. Chrysobulle d’Andronic III, mars 1332, 

ind. XV (S. 228 ; AGr. V, 102-105). 
10. P. 92-96. Chrysobulle (sans signature) delivre au 

moine Jacob, mars ind. I (S. 232-234 ; AGr. V, 105-106). 
11. P. 98-104. Chrysobulle d’Andronic II ä George Trou- 

linos, novembre 1318 ind. II (S. 239 ; AGr. V, 98-90). 
12. P. 104-108. Chrysobulle (sans signature) ä Alexis 

Diplovatatzes, septembre VI ind. (S. 240 ; AGr. V, 107). 

Sous le texte de ce chrysobulle nous trouvons ces mots : 
I|apa ArupoHHKa Ila.ico.*ora (en Serbe, de la meine main que 
sur la reliure). JLes pages 109-136 sont restees vides. 

III. Histoire des codes de Beigrade. 

Apr6s avoir examine ces trois codes, nous pouvons entamer 
la question capitale qui embarrassait beaucoup les specia- 
listes. Pourquoi plusieurs actes deMenoikeon qui emanaient 
des empereurs byzantins, avaient-ils ete attribues dans ces 
copies ä l’empereur Serbe lltienne Douchan? 

M. Florinski, qui avait beaucoup fait pour l’analyse de ces 
diplömes, ne s’arrete pas ä cette question. II ne suppose qu’une 
erreur du copiste, en disant : «D’apres le titre dumanuscrit 
de Ioannides, on voit que le venerable copiste choisissait 
lui-m£me dans le « code » les actes de Douchan, mais qu’il ne 
les avait pas trouves disposes de cette maniere dans le vieux 
manuscrit; il est evident qu’il a facilement pu se tromper et 
placer dans la Serie de chrysobulles Erecfdvov rov KgahAr) ßa- 

at?iayg EsQßiag xal ePcojuavtag des actes qui n’avaicnt aucun 
rapport avec eux et qui furent promulgues parl’empereur An- 
dronic le Vieux, non par Douchan». Pourtant comment une 
teile erreur a-t-elle pu se produire? On pourrait l’admettre 
pour les actes sur lesquels il n’y a pas de signature royale 
(tels que les ncs 6,10,11,12,24). Mais sur la plupart des actes 
douteux on lisait, comme le constate le copiste, en toutes 
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lettres la signature de Douchan : el%e de xal 81 iovdgcov 

ygapparcov rrjg ßaöiAixfjg xal detag %eiqdg to * Xr&cpavog xqäX 

+, ou encore : Execpavog ev Xqiarcß rq> 0eq> maxog ßa- 
GiXevg xal avroxqaxcoq Eeqßiag xal 'Pwpavtag (v. n° 20). 
Cependant nous voyons clairement que ce sont desdiplömes 
d’Andronic II ou III. 

Comment donc un copiste grec (Ioannides, ou avant lui 
le redacteur du « vieux code ») a-t-il pu faire une faute aussi 
grossiere : prendre la signature d’Andronic II ou III (qu’il 
avait vue et dechiffree sur d’autres diplomes) pour la signa¬ 
ture Serbe ou grecque d’fitienne Douchan? Les signatures 
des souvcrains byzantins sont bien caracteristiques. M. le 
professeur F. Dölger a montre, il n’y a pas longtemps, que 
les basileis signaient toujours de leur propre main. II dit 
justement que «toutes les signatures d’Andronic II se res- 
semblent ä tel point entre elles et different en m£rne temps 
si bien des signatures d’Andronic III, qu’on. peut distinguer 
ä premiere vue auquel d’entre eux appartient un acte signe : 

’Avdqovixog ev Xolgtqj ... 6 IlaXaioKoyoq » (x). 

Cependant la signature du tzar Douchan ne ressemble 
aucunement ä la signature des Andronic ; son ecriture ener- 
gique et large est tres originale. On n’a qu’ä voir les signa¬ 
tures publiees d’Andronic II, Andronic III et Douchan 
pour se persuader qu’une erreur dans la lecture serait im- 
possible (1 2). 

Cette erreur ne peut donc etre que voulue. L’apparition 
de la signature de Douchan sur des diplomes byzantins n’est 
pas due ä une error, mais ä un dolus ou memeä une fraus. 

Mais alors surgit la question : cui fraus profuit ? Les copistes 
grecs ne l’auraient pas fait dans leur intergt, mais cela 
pouvait 6tre utile ä certains Serbes. 

(1) Franz Dölger, Der Kodikellos des Christodoulos in Palermo. 
'Archiv für Urkundenforschüng XI, Berlin u. Leipzig, 1929), p. 37. 

(2) Voir les signatures dAndronic II et III dans Touvrage de 
Franz Dölger, Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, Mün¬ 
chen 1931, phot. n° 26, 27 et 29. — La signature de Douchan 
se irouve reproduite par Llorinski, Monuments, .MippL ci par N. 
Bees, dans Bvtavrig, II (1911), table IB\ 
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Nous voudrionssouligner le fait suivant. Fcu Stoi'an Nova¬ 
kovic dit que les trois manuscrits de Belgradc furent acquis 
par Stefan Verkovic et que I’inscription serbe sur la reliure 
du n° 94 fut faite par la main de Verkovic (l). Novakovic 
n’en tira aucune conclusion. Cependant le fait que Verkovic 
a eu sa part dans l’acquisition des copies des diplömes eil 
question, nous met sur la voic d’unc solution. 

Stefan Verkovic a une renommee tout ä fait speciale dans 
Thistoire de la philologie slave (2). Ne en Bosnie en 1827, il 
regut son education dans un couvent franciscain (ä Sutieska 
en Bosnie) et dans un seminairc ecclesiastique ä Zagreb. 11 
apparutäBelgrade en 1848,pendant les journees revolutionnai- 
res,comme un patriote chaleurcux, amateur romantique d’his- 
toire et d’archeologie yougoslave. Le foyer de culture serbe 
ä Beigrade etait alors la «Societe» des amis de la litterature 
serbe» (Drustvo prijatelja srpske slovcsnosti), dont le secre- 
taire 6tait le Dr Janko Safarik, neveu du slaviste celebre. 
Cette societe preta largement son aide aux entreprises de 
Verkovic. Le 6 decembrc 1850 Verkovic passa la frontierc 
de la Turquie et devint depuis lors un investigateur infati- 
gable du passe slave et de la question slave sous le joug des 
Turcs. Nous pouvons voir, d’apres les rapports de la « Socie¬ 
te» de Beigrade et d’apres rinventaire de la Bibliotheque Na¬ 
tionale de Bclgrade, combien Verkovic enrichit la science 
serbe de trouvaillcs precieuscs. II explora la Turquie d’Europe 
dans toutes les directions, il s’oecupait partout de rechcrches 
historiques et etlmographiques, il rassemblait avec ardeur les 
chants populaires yougoslaves et avec une egale ardeur 
tous les monuments d’antiquite slave qui auraient pu dispa- 
raitre sous les Turcs (3). Ilenvoya ä Beigrade des collections 

(1) «Je reliens de mes conversations avec fcu Janko Safarik 
(f 1876) que ces choses onl ete acquises par Stefan Verkovic », dil 
St. Novakovic, o. c., Glas Srp. Kr. Akad. XXXVI (1893), p. 45. 

(2) v. Louis Leguk, Un essai de mrjstijication littäraire. Le Veda 

slave, dans les Nouvelles Etudes Slaves, Paris, 1880, p. 49-74 ; J. Sis- 
manov, Glück und Ende einer berühmten literarischen Mystifikation, 

dans Archiv für slavische Philologie, t. XXV (1903), p. 580-611. 
(3) Ln meine temps Verkovic etait un agent secrel du gouverne- 

ment serbe. En 1849 encore, le ministre des affaires etrangeres Gara- 
sanin envoya, par rintermediaire de Verkovic, 3000 florins ä rarclie- 

Byzamion. IX. — 21. 
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precieuses de monnaies du moyen äge ; il copia de nombreux 
diplömes et inscriptions serbes (1), il trouva des manuscrits 
aussi importants que l’Apostole de Slepce du xin° siöcle et 
la chronique epirote de Proklos Comnene (2). II envoya ä 
Beigrade une copie du chrysobulle de Simeon, empereur 
d’Epire (frere de Douchan), en langue grecque, trouvee ä 
Janina, et plusieurs chrysobulles serbes authentiques (3). 

Vers 1857, Verkovic s’installa dans la ville agreable de 
Serres, il s’y maria, y acquit une maison et y vecut jusqu’en 
1877, date ä laquelle lcs persecutions turques le forcerent 
de quitter la Turquie. Pendant son sejour ä Serres, il publia 
les « Chansons populaires des Bulgares macedoniens. Beigra¬ 
de 1860 » ; et en 1867, il conquit une celebrite bien passagere 
gräce ä son etonnante mystification« Le Veda Slave, Chants 
populaires bulgares destemps prehistoriques et pre-chretiens » 
qui fut imprime ä Beigrade en 1874. L’histoire de cette 
mystification est bien etablie par les articles cites de Louis 
Leger et de I. Sismanov. 

Certainement Stefan Verkovic, qui avait dejä visite Serres 
auparavant, en 1851 et 1853 (4), et qui avait trouve dans 

veque du Montenegro ; v. Vl. Gjorgjeviö, Crna Gora i Austrija, B. 
1024, p. 51. « En 1853 Garasanin envoya en Serbie du Sud (c’est-ä- 
dire dans la Macedoine turque) comme emissaire permanent du 
gouvernement serbe Stefan Verkovic, dont le devoir etait de preparer 
la population ä une insurrection generale de liberation et d'unifica- 
tion des Serbes», dit le Dr. Straxjakoviö, Vlada ustavobranitelja 

1842-1853. Beigrade, 1932, p. 275. 
(1) Janko Safarik dit dans le Glasnik Dru&tua Srpske Slou.t VI 

(1854), p.187, que Verkovic trouva en Albanie et en Macedoine 54 sor- 
tes de monnaies serbes ; le meme Safarik publia dans le Glasnik VII 
(1855), p. 180, une Serie d’inscriptions et de diplömes, copies par 
Verkovic en Turquie. 

(2) V. St. Novakovic, Dr Janko Safarik (nekrolog), dans Rad 

Jugoslavenske Akademije, t. 41 (1877), p. 204. 

(3) Nous trouvons dans le livre d’inventaire de la Bibi. Nat. de 
Beigrade que VerkovL lui envoya les manuscrits suivants : N° 43 : 
« Ilistoirc des souverains serbes », 44 : « Genealogie des rois serbes », 
45 : « Rois et tzars de Serbie », 46 : « archeveques et patriarches de 
Serbie », 47 : acte de 1711 ; 48 : chrysobulle serbe du roi Stefan IV ; 
49 : cJgtoqixöv Kofivgvov juovaxov ; 50 : chrysobylle grec de Simeon 
Paleologue, etc. 

(4) Quelques inscriptions, copiöes par St. Verkovic ä Serres en 
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d’autres lieux des sources grecqucs importantes pour I’his- 
toire Serbe, dut avant tout faire attention au couvent de Me- 
noikeon si proche de Serres. Ce couvent, plein de traditions 
serbes, conservait encore ä cette epoque une fresque intacte 
de Tempereur Douchan avec sa famillc (*) et des diplömes 
authentiques du grand conquerant serbe. 

Verkovic incita sans doute lcs moines de Menoikeon ä trans- 
crire ces diplömes pour envoyer les copies ä Beigrade (2). 

L’ödition de Sathas nous demontre qu’il existait dejä un 
«vieux code» au commencement du xvnie siede; dans ce 
recueil etaient copies les actes fondamentaux du monastere : 
son typikon et les grands chrysobulles bien dates, de 1309 

jusqu’ä 1345. 
Ce <c code ancien» se conservait encore ä cette epoque au 

monastere ; on le voit par la concordance de Tedition de 
Sathas (d’apres la copie de Constantinople) avec le recueil de 
Beigrade n° 94 ecrit en 1858. Mais ce code interessait peu 
St. Verkovic. Le typikon de 1324 et lcs chrysobulles portant 
les signatures evidentes des Andronic avaient peu de valeur 
pour lui. Verkovic cherchait avant tout des documents ayant 
del’importance pour I’histoire de Serbic. Et voici qu’en 1856 
un certain Georges Ioannides (un moine?) commence ä 
travailler dans ce sens. II ne retient du « code ancien » qu’un 
seul diplöme, le n° 11, par ce que c’est un chrysobulle vraiment 
signe par Douchan et exactement date du mois d’octobre 
1345, date de la prise de Serres par les Serbes. Ce chrysobulle 
important fut mis en tete du recueil de Ioannides. En second 
lieu,Ioannidespla£a un chrysobulle delivre ä Irene Choumnos 

mars 1851 et en mars 1853, sont publices dans VArkiv za povjeslnicu 

jugoslavensku, t. IV (Zagreb, 1857), p. 174. Janko Safaiuk, decri- 
vant en 1855 une monnaie du tzar Uroä (Glasnik Dr. Srp. Slou. VII> 
p. 212), dit: « eile a ete trouvee par M. Verkoviö ä Serres. » 

(1) E. Gousinery, Voyage dans la Macidoine, P. 1831, I, p. 220-221. 
(2) Verkoviö re^ut de la « Sociötö des amis de la litt, serbe », outre 

les frais de voyage, un pret de 250 thalers, pour acheter des 
manuscrits, < et le meine M. Verkovic s’obligea de son cöt6 ä ceder les 
manuscrits achetes en premier lieu ä la Societe ä un prix modere »■ 
V. compte rendu de la Socicle pour 1853, Glasnik, VI, p. 330. 
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Paleologue, sur lequel il signale une signature de Douchan en 
Serbe et qui ne se trouvait pas dans Ic « code ancicn ». 

Lc prostagme suivant, n° 3, n’appartient nullement ä 
Douchan, mais ä Andronic III ;cependant le copiste y signale 
une signature : Zrecpavog xgäh + (quoique le texte porte 
partout: ßaoi?.eia pov). C’est probablement une mystifi- 
cation due ä Ioannides. II n’a pu se tromper : les signatures 
des souvcrains grecs different trop de la signature de Dou¬ 
chan. Mais ce qui est encore plus important, c’est qu’un pro¬ 
stagme ne devait avoir aucune signature ■— c’est la dis- 
tinction principalc entre chrysobulles et prostagmes, claire- 
ment etablie par M. F. Dölger (1). 

Un chrysobullc commence ordinairement par un preambule 
(ou Intervention), il porte ä la fin une datc exacte comprenant 
le mois, l’indiction et l’annee, exprimee en mots (p. ex. 
tov e^axtG^ikiOGrov oxraxootoorov eixoorov exrov erovg).ll doit 
etre signe ä l’encrc rouge du nom et du titre du basileus. 

Un prostagme, au contraire, commence simplement par 
une promulgation, il ne porte ni date ni signature du basi¬ 
leus. Cctte derniere est remplacec par lc menologeme : le 
mois et l’indiction (sans annec), traces ä l’encre rouge de la 
main du souverain meme. 

En examinant le premier rccueil de Ioannides (n° 95), 
nous voyons que, depuis le diplöme n° 3 et jusqu’au n° 13, 
il n’a copie que des prostagmes, sur lesqucls nous trouvons 
non seulement les menologemes obligatoires, mais encore 
partout des signatures de Douchan — ce qui est contraire 
aux regles de la chancellerie byzantine. 

L’analysc du contcnu de ccs diplömes, faite par Florinski, 
a demontre que la plupart n’ont pu £Lre delivres par Dou¬ 
chan, mais doivent appartenir aux basilcis byzantins (2). 

Nous pensons donc que le copiste usa d’unc manoeuvre 
assez facilc. Il ne choisissait dans les archives que les pro¬ 
stagmes grecs, sur lesqucls il n’y avait ni date exacte (scule- 
ment lc mois et Tindiction),ni signature du souverain, et il y 
ajoutait la signature de Douchan (3). 

(1) Franz Dölger, Der Kodikellos, p. 31-42. 
(2) Florinski, o.c., p. 121-145. 
(3) Sur deux prostagmes (nos 3 et 4) le menologöme a et6 meme 

jremplace par le seing : Zrdyavos xgdL 
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Cette mystification n’etait pas facilc ä decouvrir, car ni 
le nom du souverain, ni la date exactc ne sont mentionnes 
dans lc texte des prostagmes en question. 

On pourraitencore se poser une question : Ioannidcs faisait- 
il cela pour tromper Verkovic et lui faire payer plus eher cos 
copies, ou le faisait-il d’accord avec Verkovic pour que celui-ci 
vendit plus eher ccs codes ä Beigrade4? II est aussi difficile 
de resoudre cette question que celle-ci: Verkovic voulait-il 
tromper les philologues avec son « Veda Slave » ou fut-il lui- 
mSme victime d’une mystification (1). Une chose est cer- 
taine, c’est que les signatures d’Etienne Douchan sur des 
prostagmes byzantins ont ete forgees en 1856 pour St. Ver¬ 
kovic, cet amaleur et marchand d’antiquites slaves. 

Nous avons encore une preuve de ce que le recueil de 
Ioannidcs fut compile pour Verkovic : ce sont les traductions 
italiennes en regard du texte grec. Ces traductions auraient 
ete inutiles pour un helleniste comme Charles Ilopf. 
Mais Verkovic, originaire de Bosnie, n’avait pas eu I’occasion, 
ä cette epoque, de bien apprendre la langue grecque. La lan- 
gue etrangere qu’il possedait le mieux, etait Yitalien, qu’il 
avait appris probablement chez les Franciscains de Dalmatie. 
C’est en italien qu’il corrcspondit plus tard de Serres avec 
des savants comme le Francais Burnouf et l’Anglais G. Ben- 
net (2). 

Quand le premicr recueil de Ioannidcs fut termine, il con- 
tenait 2 chrysobulles et 11 prostagmes (et un morceau de 
praktikon joint au n° 10). Alors Ioannidcs commenga un 
second recueil (n° 96) de « diplömes de Douchan », en le com- 

(1) Rappelons-nous les paroles ingenieuses de L. Leger sur S. Ver- 
koviö : <t II est marchand d’antiquites ; c'est un commerce oü Ton 
aime ä vieillir sa marchandise ; d’autrc part, M. Verkovic est abso- 
lument ignorant. Il serait fort possible qu'il füt ensemble trompeur 
et trompe ; quand on est si aisement dupe de son imaginaLion, on 
peut bien se laisser duper par les autres ». L. L£üer, o.c., p. CG. 
SiSmanov pense que Verkovic avait ete dupe par Golocanov, le niai- 
tre d’etudes qui lui fournissait les chants epiques : « Verkovic wollLe 
unbedingt betrogen werden, und der Betrüger licss nicht lange an 
sich warten. » A. /. sl. Phil. XXV, 606. 

(2) V. I. Si§manov, dans A. /. slav. Phil. XXV, p. 584 et 595. 
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posant de nouveau de prostagmes dates par ]e mois et l*in- 
diction, et en y ajoutant la signature du souverain serbe. 

Chose curieuse, le premier prostagme du second recueil 
appartient en effetäDouchan : on le voit par l’expression 
« rj xQaXXdrrjg /xou»,dans le texte. On peutmeme admettre que 
la signature : Ere<pavog xqdXhr\g s’y trouvait reellement. La 
chancellerie des rois serbes ne suivait pas encore les regles 
strictes de la diplomatique byzantine, observees parDouchan 
empereur dans ses diplömes rediges en grec. 

Ioannides ne jugea merne pas necessaire d’aj outer une signa¬ 
ture au prostagme suivant n° 15, mais il l’ajouta fort mal ä 
propos au n° 16. C’est un prostagme imperial adresse ä An- 
dronic Cantacuzene (probablement par Andronic III) ; nous 
y trouvons partout : rj ßaatXeta pov, mais la signature est : 
Erdcpavog xqdXXrjg Eeqßtag xai 'Pcojuaviag (tout ä fait impossi- 
ble pour Tindiction VI qui tombe en 1339 et 1354). La möme 
faute est repetee dans les signatures des n0ß 17 et 18. 

Le prostagme n° 19, delivreä Georges Phocopoulos, appar¬ 
tient en effet ä Douchan, mais il n’avait sürement que le 
menologeme « avril XIV ind.»(c’est-ä-dire avril 1346, date du 
couronnement de Douchan), et ne pouvait porter la signature 
fantaisiste : Eritpavog Tttardg ßaoiXevg xal xqdXXrjg etc. (x). 

Le chrysobulle n° 20 appartient vraiment ä Douchan. Il 
porte une date et une signature exactes ; le copiste a pourtant 
ajoute les mots ; ’'Erog rov Xotarov 1352, qui ne pouvaient 

se trouver sur Toriginal. Mais la signature de Douchan sur 
le prostagme n° 21, portant dejä un menologeme, nous semble 
aussi ajoutee par le copiste. 

Le travail de Ioannides prit fin avec ces 21 diplömes et leur 
traduction italienne. Plus tard, un autre personnage (proba¬ 
blement l’econome Papa-Dimitriou) trouva et copia encore 
quelques prostagmes mal conserves : en premier lieu, le pro¬ 
stagme du roi Douchan adresse ä Raiko, qui fut conscien- 
cieusement copie avec des points ä la place des phrases abi- 
mees. Ensuite, le nouveau copiste inscrivit un prostagme 

(1) Douchan ne s’appelait jamais empereur et roi ä la fois ; cf. ses 
chrysobulles authentiques delivres au monastere du Mont-Athos 

en avril et mai 1346, 
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avec menologeme, mais sans signature. De möme il n’ajouta 
aucune signature ä tous les prostagmes suivants (nos 23-28), 
en copiant soigneusement le mois et l’indiction. 

Enfin, puisque le diplöme original du roi Douchan au 
kephale Raiko interessait particulierement Verkovic comme 
un document serbe indubitable, une troisieme personne essaya 
de le dechiffrer et de le copier encore une fois et y reussit 
un peu mieux. 

Ainsi le procede de Ioannides fut tres simple. Verkovic 
lui demandait des documents grecs du souverain serbe. On lui 
presenta (avec traduction italienne) quelques chrysobullcs 
que Douchan avait signes en effet et tous les prostagmes 
sans signature qu’on avait pu trouver. Quelques-uns de ces 
prostagmes appartenaient vraiment ä Douchan, mais la 
plupart ne lui appartenaient pas. On y mit audacicuscment 
des signatures variees du roi ou tsar Douchan, quelquefois 
fort mal redigees. A la fin (nos 23-28), on renonga meme aux 
signatures. Pourtant ces derniers prostagmes furent aussi 
tous attribues ä Douchan. 

Ce n’est que lorsque tous les prostagmes furent copies 
comme actcs du souverain serbe, que Verkovic fit aussi at¬ 
tention aux actes originaux des empereurs byzantins. Deux 
ans passerent: Verkovic se maria et se fixaä Serres en 1857 ; 
il avait plus de loisir. Alors, en 1858, l’econome du monastere 
Papa Dimitriou ecrivit le troisieme recueil (n°94) enutilisant 
le « vieux code » existant ä Menoikeon. Il en copia douze 
chrysobullcs d’Andronic II et d’Andronic III; il ne copia 
point le typikon asscz long (parce que celui-ci n’interessait 
pas Verkovic), ni le chrysobulle de Douchan, se trouvant, 
comme n° 11, dans le « vieux code », parce que celui-ci avait 
dejä trouve place en tete du recucil n° 95. Par negligence 
ou manque de temps, il ne copia pas non plus le chrysobulle 
adresse ä Jean Panarete (figurant comme n° 14 dans l’edi- 
tion de Sathas). 

Apres cela, Verkovic envoya les trois recueils ä Beigrade, 
oü ils arriverent cntre 1858 et 1863 (x). Nous preferons cette 

(1) Il est regrettable que lc livre cTinventairc de la Bibi. Nat. de 
Beigrade manque de donnees precises pour les ms. n° 94, 95 et 90 : 
on nJa indique ni la date de l’acquisition ni la personne qui les a 
donnes. 
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seconde date parce que le prof. Lamanski, pcndant son scjour 
ä Bclgrade en 1863, profita dejä de ces reeueils. 

Le rccucil de Hopf apparut probablement unpeu plus tard. 
Charles Hopf voyagca en Turquie et en Grece en 1861-63 ; 
c’cst alors qu’il dut visiter Serres et recevoir unc autre copie 
des « diplömes de Douchan » faite par Ioannides. Dans cette 
copie, utilisec par Miklosich et Müller, tous les actes sont 
disposes dans le meme ordre que dans les reeueils de Belgradc ; 
seulement les derniers actes (nos 22-28), ajoutes plus tard, 
manquent dans la copie de Hopf. 

Notons que le recueil n° 94 de Beigrade, contenant les 
chrysobulles byzantins, est quclquefois plus correct que le 
code de Sathas, fait au xvirie sieclc. 

Par exemple le chrysobullc fondamcntal d’Andronic II 
ä Menoikcon porle dans lc code de Constantinople une date 
impossiblc : xarä firjva aemc^ßgiov rrfg EviarajievYjg nQcbrrjg 

ivbixrov, rov e^axta/iXtoorov xai exrov erovg. L’an 6006 ne 
correspond nullement ä l’epoque des Paleologucs. Sathas 
completa la lacune probable par [dxraxoatoarov\ ; il en resulta 
l’an 6806 qui ne correspond pas ä Tindictioii. Miklosich et 
Müller se deciderent alors ä corriger Tindiction ctmirent XI 
au lieu de I dans leur edition. Mais la copie dcBelgrade donne : 
rov E^axta%iXioGTov slxoarov exrov erovg. En ajoutant les 800 
ans necessaires, nous obtenons 6826, qui correspond par- 
faitement ä Tindiction. Le chrysobulle fut donc delivre 
par Andronic II en septembre 1317. De meme le chrysobulle 
pour G. Troulenos, edite par Sathas, porte la date : an. 6807 
indiction IL De nouveau Miklosich et Müller penserent qu’il 
y avait error in indictione et mirent l’indiction XII comme 
correspondant ä Yan 6807 ; mais cette correction est inutile, 
La copie de Beigrade a cncorc le mot elxoarov (n° 94, p. 102). 
Donc ce chrysobulle doit etre date : « novembre 1318 (6827) 
indiction II. » (1). 

Nous comprenons maintenant Tordre des actes dans le 
« vieux code » (et dans ses copies de Constantinople et de 

(1) Ges remarques ont dejä ete faites par St.NovAKOvic dans le Glas 

Srpske Kr. Akademife, XXXVI, p. 46 ; cf. lc compte rendu de M. 
Resetar dans Byz. Zeitschrift, II (1893), p. 634. 
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Beigrade n° 94). II etait fort logique : on commen?a par 
le typikon, on plaga ensuite tous les chrysobulles des basi- 
leis et un sigillion en faveur du monastere (1309, 1317, 1321, 
1324, 1325, 1326, 1329, 1332, 1333 et 1345) et ä la fin quel¬ 
ques diplömes byzantins en faveur de particuliers, trouvcs 
dans les archives : ä Georges Troulinos 1318, ä Diplovatatzes 
1338 et ä Jean Panaretc 1343. Miklosisch et Müller chan- 
gcrent inutilcment cet ordre dans leur edition. 

Voila donc rhisloirc interessante des acles disparus de 
Mcnoikeon et de lcurs copies cmbrouillees. Xous voyons 
comment, en 1856, apparurcnt 28 (ou plulöt 29) actes 
grecs du souverain Serbe Etienne Douchan. Pourtant hu*t 
d’enlre eux seulement appartienncnt vraimcnt ä Douchan (1). 
Vingt actes ne sont que des prostagmes des empereurs by¬ 
zantins, attribues, par un procede assez simple, au conquerant 
Serbe (2). Gelte mystification lilleraire, qui trompa Hopf, 
Miklosich et Müller, est etroitement liee ä l’activite patrio- 
tique et propagandistc de Stefan Vcrkovif*. Elle fut le resul- 
tat d’un desir ardent de trouver coüle que coüle le plus 
grand nombre possible de monuments en faveur de la gloire 
slavc d’autrefois. Des aspirations semblablcs creerent le 
celebrc manuscrit de Kralcdvor, forge par le grand romanti- 
que tcheque Vaclav Ilanka en 1817, ainsi qu’un monument 
plus modeste, le « Statut de Grbal de 1427 », invente par un 
ethnographe yougoslavc, le Dalmate Vuk Vrcevic en 1851 (3). 

Beigrade. Alexandre Soloviev, 

(1) Ge sont les diplömes n° XVI, XXIII, XXIX, XXXI, XXXIII 
et XXXIV des Acta Graeca, V, p. 111 sqq. et le prostagmc pour 
Ra'iko (Florinski, Monuments, Suppl. VIII, a’). 

(2) Le fragment de praktikon (AGr. ib. XXV), ne contient aucunc 
indication de sa provenance et n’est pas un acte delivre par un 
souverain. 

(3) V. notre analyse de cette mystification patriotique. A. Solo- 

viev, Grbaljska tupa i Grbaljski Statut, dans GodiSnjica Cupica, XL 
(Belgrad; 1931), p. 1-41. 



A PROPOS DTS LIVRE RECENT SUR 

LA LISTE DES PREFETS Dü PRETOIRE 0 

L’avant-propos de I’ouvrage que M. J.-R. Palanque vient 
de consacrer ä la prefecture du pretoire du Bas-Empire (1 2) 
nous renseigne sur la methode dont l’auteur s’inspire et sur 
le but qu’il s'est propose. Pour la methode, il se declare saus 
restriction disciple de Seeck; comme j’en fais autant pour 
ma part, nous sommes d’accord sur les principes d’apres 
lesquels il faut juger son essai. Pour le but, M. Palanque 
nous avertit que ce n’est ni la competence administrative, 
ni l’organisation interieure de la prefecture du pretoire que 
visent ses recherches, mais simplement la liste des pre- 
fets pendant le siede qui va de Constantin le Grand ä la 
mort d’IIonorius. Enfin, M. Palanque appelle lui-meme ses 
resultats « souvent fragiles et hypothetiques», mais il a dou¬ 
blement raison d’esperer que son livre ne manquera pas d’uti- 
lite. Si — avouons-le tout de suite — ses assertions nous 
paraissent devoir gtre rejetees en majeure partie, ce n’est 
cependant pas toujours le cas, et les attaques qu’il dirige 
contre des opinions admises ä bon droit, ne sont pas inutiles 
non plus, en tant qu’elles nous forcent ä reexaminer rigou- 
reusement ces opinions et ä bien mettre en lumiere la methode 
de Seeck ; d’ailleurs, les resultats acquis gräce ä cette me¬ 
thode et cette methode elle-mgme acquerront d’autant plus 
de force qu’ils auront plus frequemment resiste ä un examen 
de ce genre. 

(1) [Comme ce compte rendu critique, outre qu’il apporte des 
Solutions nouvelles, pourra servir en quelque sorte d’introduction 
pratique au genre de recherches dont il traite, nous n’hesitons pas ä 

le publier sous la forme d’un article de fond. N. D. L. R.] 
(2) J.-R. Palanque, Essai sur la prefecture du pretoire du Bas- 

Empire. Paris, E. de Boccard, 1933, xvi-144 pp. in-8°. 
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Dans le chapitre Ier (pp. 1-16), M. Palanque croit pouvoir 
prouver que Institution de la prefecture regionale par Con- 
stantin le Grand a eu lieu non pas vers 317-18, mais seulement 
apres 324. II se trompe, car, contrairement ä ce qu’il pre- 
tend (p. 3 s.), le Menandre que nous trouvons en fonction 
au plus tard depuis 321, mais plus vraisemblablement des 
320 (Sceck, Regesten p. 64), ne peut etre qu’un prefet du 
pretoire ; en faisant de lui un vicaire, tout en reconnaissant 
qu’il etait «le superieur hierarchique du proconsul», M. Pa¬ 
lanque trahit son ignorance du fait incontestable — et Capital 
pour la solution du probleme en question — que precisement 
les vicaires, dont le rang est toujours de beaucoup inferieur 
ä celui des proconsuls, ne sont pas les superieurs administra- 
tifs de ceux-ci (1). Meme lc proconsul d’Achaie ne releve 
pas, dans la Notitia dignitatum, du vicaire du diocese de 
Macedoine ; si, d’autre part, d’apres cette source, les pro- 
vinces d’Asie et d’Afrique proconsulaire sont meme, au con- 
traire de la province d’Achale, soustraites en apparence au 
pouvoir prefectoral, le passage de Dessau 1240, eite par 
M. Palanque ä la p. 13, prouve que du tamps de la prefec¬ 
ture constantinienne d’Afrique, le pouvoir prefectoral s’exer- 
gait de droit (et non seulement, comme plus tard, de fait) 
dans la Proconsulaire egalement. La these de M. Palanque se 
trouve donc completemcnt ruinee, et les raisons pour lesquel- 
les Seeck, Regesten p. 143, rattache la creation de la prefecture 
des Gaules ä la mission confiee au Cesar Crispus en 317-18, 
gardent toute leur probabilite ; car, en croyant pouvoir se 
reclamer de Seeck lui-meme pour supposer (p. 5) que le pre¬ 
fet Vulcatius Rufinus (2 * *), auquel la loi Cod. Theod. VII 21, 1 
est adressee, aurait eu sa residence ä Sirmium, M. Palanque 
commet une faute d’autant plus funeste ä son ouvrage qu’il 
s’agit ici d’une pretendue regle generale, qu’il appliquera par- 

(1) Ge fait est universellement reconnu ; voir, par exemple, Beth- 

mann-Hollweg, D. röm. Ciuilprozess 111 (1866), p. 40 ; Willems, 

Droit public7 (1910) 605 avec la n. 8 ; Seeck, Unterg. II2 (1921) 60 ; 
ma Gesch. d. spätröm. Reiches I (1928) 104. 

(2) Le merite d’avoir reconnu que celui-ci etaiL prefet des Gaules, 
revient ä Seeck /. c. p. 143. 473, cf. Unterg. II2 69. 508 s., et non pas 
ä moi, comme M. Palanque permet de le croire. 
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tout oü le meme cas se presentera : il croit tout de bon que les 
endroits mentionnös dans les proposita des lois doivent etre 
consideres comme les lieux de residence des personnes aux- 
quelles ces lois sont adressees. La signification veritable des 
proposita a cependant etc expliquee de fagon absolument 
claire par Seeck, Regesten p. 8-16 (voir surtout p. 8 s. 11s.). 
A propos de l’inscriplion d’Ain Tebernok (p. 6 ss.), M. Pa¬ 
lanque enfreint pour la premicre fois dans son ouvrage — il 
ne le fera malheureusement que trop souvent par la suite — 
la regle fondamentale de la critique historique et philologique, 
ä savoir qu’il n’est permis d’apporter une modification quel- 
conque au texte d’une source qu’en cas d’absolue necessite, 
quand tous les moyens de le maintenir tel qu’il nous est 
parvenu, ont ete epuises. M. Palanque corrjge, dans la loi Cod. 

Theod. XIII 4, 2, datee du 2 aoüfc 337, Aug. en Apr., et 
reporte ainsi cette loi au 2 avril de la m£me annee. Ce serait 
le seul exemple, dans le Code Theodosien, de la confusion du 
mois d’aoüt avec celui d’avril (cf. Seeck, Regesten p. 98. 104 s.); 
neanmoins, la possibilite d’une teile confusion ne saurait 
etre niee, puisqu’elle ne porte que sur deux lettres, tandis que 
dans Cod. Theod. XIV 23, un. il faut certainement corriger 
April, en Octob. (Seeck Lc. p. 104, 42 ; 300 ex.). Il faut ce¬ 
pendant rejeter la correction proposee par M. Palanque 
parce qu’elle n’est pas necessaire, ce dont il convient impli- 
citement lui-meme (p. 6, n. 29), et ce qu’il admettrait plus 
volontiers encore s’il tenait compte — comme je l’ai fait 
dans ma Gesch. I 179, n. 1 — de ce que l’inscription d’Ain 
Tebernok peut fort bien etre de quinze jours et ä la rigueur 
m£me d’un mois posterieure au 9 septembre 337, attendu 
qu’on ne pouvait, ce jour-la, donner un coup de telephone 
de Constantinople ä Carthagc. — Ce n’est pas, comme le 
croit M. Palanque (p. 11, n. 67), M. Piganiol, mais Seeck (x) 
qui a propose le premier, avec beaucoup de vraisemblancc, 
de faire durer la prefecture d’Evagrius jusqu’apres le 22 
aoüt 336, et ce n’est pas M. Palanque, comme on pourrait 
le croire en le lisant (p. 12, n. 72), mais Seeck egalemcnt qui 
a rcmplace (//. cc.) une opinion emise par lui anterieure- 

(1) Regesten p. 145, 7 s. 474 ; Ünterg. Ila 510 ad p. 70, 2. 
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ment, par celle qui est la bonne. M. Palanque rejette (p. 8 s.) 
l’assertion de Seeck, Regesten p. 144, suivant laquelle Abla- 
bius a ete prefet d’Italie en mai 329 et nomme de ce poste 
ä celui de prefet d’Orient vers le milieu de la mgme annee ; 
mais Seeck a raison et M. Palanque a tort, la loi Cod. Theod. 

XI 27, 2 ne pouvant avoir ete adressee ä un vicaire en l’an 
315, mais seulement ä un prefet d’Italie, puisqu’elle concer- 
ne, M. Palanque le dit lui-meme, omnes civitates Italiae, 
c’est-ä-dire aussi les provinciae suburbicariae, et non seule¬ 
ment les provinciae annonariae, auxquelles se borne la com- 
petence du vicarius Italiae (1). — Nous nous plaisons ä sou- 
ligner qu’ä cöte de ces erreurs, le mgme chapitre contient 
aussi un vrai progres : ä la p. 10, M. Palanque supprime de 
fagon tout ä fait convaincante le voyage qui, en 328, aurait 
amene Constantin en Gaule, voyage imagine parSeeck, ä l’a- 
vis duquel je m’etais ränge : il est, en effet, « beaucoup plus 
simple et conforme ä la methode de Seeck lui-meme », com- 
me le dit M. Palanque, d’admettre que dans Cod. Theod. I 4, 
2 ; 16, 4 ; VII 20, 5, les compilateurs theodosiens ont rempla- 
ce des proposita par des data (cf. Seeck, Regesten p. 79-88) (2). 

Le chapitre II (pp. 17-36) s’occupe de la liste des prefets 
du pretoire au temps des fils de Constantin. Contrairement 
ä l’avis de MM. Palanque et Piganiol, je ne crois pas que 

(1) II esl vrai qu’une loi du 19 janvier 383 (Cod.Thcod. XI 13, un. ; 
pour la date, voir plus bas p.341, n. 2) d^signe les grandes eirconscrip- 
tions formant la prefeclure du pröloire d’Italie en ces termes : per 

omnem Italiam, tum etiam per urbicarias Ajricanasque regiones ac per 

omne Jllyricum. Mais comme il n’est pas douteux qu’au ve si£clc 
encore, le mot lialia signifiait en general l’ensemble des provinces 
annonaires et suburbicaires (Aro/. dign. Occ. I 79-81 ; 11 2. 6. 10-27) 
et parfois la prefecture d’Italie tout enliere (ibid. I 2 ; II 5. 43), il 
faut, dans le passage eite, traduire tum etiam par « surtout aussi » 
ou « y compris ». D’ailleurs, meme si l’on admettait qu’on aurait pu, 
en 383, appeler omnis Italia la moitie annonaire du diocese d’Italie, 
cela aurait ete certainement impossible en 315, ä une epoque de tres 
peu posterieure ä celle oü l’ensemble des pn/vinces annonaires et 
suburbicaires etait officiellement designe par utraque Italia (Des¬ 

sau 1211). 
(2) M. Palanque a encore raison contre Seeck, Regesten p. 69, 

quand il maintient (p. 10, n. 61, oü, au lieu de « proconsulat », il faut 
lire « post-eonsulat »>) pour Cod. Theod. XI 7, 4 la date du 18 mai 327. 
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l’on puisse etablir un rapport entre les differents changements 
survenus en 337 dans le haut personnel de radministration, 
et la politique ecclesiastique; surtout, I’inscription d’Ain 
Tebernok ne permet pas le moins du monde de conclure ä une 
reunion de quatre prefets, sans quoi il faudrait admettre 
aussi des reunions de prefets ou d’empereurs ä l’occasion de 
chaque edit prefectoral et de chaque loi nommant, dans I’in- 
titule, tous les prefets en fonction ou tous les empereurs 
regnants. — M. Palanque retient peut-gtre ä bon droit 
(p. 21), contre Seeck, la date de 346 pour la loi Cod. 

Theod. XI 22, 1, adressee au prefet Philippus; mais il se 
trompe (p. 22) en- croyant que Philippus pouvait exercer 
« une autre fonction que la prefecture, peut-etre celle de 
maitre des Offices», quand lui fut adresse Cod. Theod. VIII 
7, 2 du 3 novembre 353 : en effet, 1° pareille degradation 
d’un personnage qui a exerce le potissimus magistratus est 
chose tout ä fait impossible ; 2° le contenu de la loi, qui 
s’occupe des officiales en general, montre clairement que son 
destinataire etait reellement, comme le dit le texte de Tadresse, 
prefet du pretoire ; 3° le principe de methode que nous 
avons dejä enonce defend strictement de corriger l’adresse, 
puisque ce n’est pas indispensable. Des lors, il est certaine- 
ment indique de transferer avec Seeck, et pour la raison qu’il 
en donne, Cod. Theod. XI 30, 20, non pas en 347, mais egale- 
ment en 353, et il est necessaire d’admettre avec lui et contre 
M. Palanque que Philippus a ete, de 351 ä 353, collegue de 
Vulcatius Rufinus et ensuite de Maecilius Hilarianus, comme 
prefet d’Italie. M. Palanque date fort bien le prefet des Gaules 
Ambroise, pere de S. Ambroise — omis dans les Regesten 

de Seeck, parce qu’il ne peut 6tre date avec plus de precision —■ 
de 338-340 (p. 25), et il a egalement raison de rayer Marcel¬ 
linus de la liste des prefets des Gaules en corrigeant, de fagon 
plus satisfaisante que Seeck, la datation de Cod. Just. II 19, 
11, de Sorte qu’il faut reporter cette loi en 339 (p. 25. 27 s.). 
Mais le reste de ce chapitre marque, le plus souvent, une 
rögression fächeuse par rapport ä Seeck. Il suffit aujourd’hui 
d’un coup d’oeil sur Dessau 1244 pour se convaincre qu’Eu- 
gene, dont M. Palanque (p. 28 s.) fait un prefet d’Italie entre 
344 et 346 (c’est-ä-dire avant qu’il soit devenu maitre des 
Offices, ce qui, nous l’avons dejä dit, est impossible), n’a, 
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selon toute vraisemblance, jamais ete prefet effectif, et qu’il 
n’aura regu que la praefeclura praetorio vacantis, c’est-ä-dire 
le rang d'ex praefecto praetorio, et cela probablement ä l’oc- 
casion de sa mise ä la retraite comme maitre des Offices. 
M. Palanque croit avec raison qu’Anicetus a ete, de 350 ä 352, 
prefet d’Italic pour le compte de Magnence, mais d’aulres 
corrections que l’auteur estime pouvoir apporter ä la liste 
des prefets, teile que Seeck l’a etablie avec un maximum de 
probabilite pour l’epoque des fils de Constantin, ne s’expli- 
quent que par le desir injustifie de M. Palanque d’eliminer 
autant que possible la collegialite dans Tadministration d’une 
prefecture, et par la conception erronee qu’il se fait des pro- 
posita, ainsi que nous l’avons dejä Signale. II va de soi qu’un 
comes rerum privatarum, pretendüment Charge de hinterim 
de la prefecture, n’aurait pas pu etre appele ä cause de cela 
prefet du pretoire (p. 30); il serait temeraire de corriger avec 
M. Palanque (ibid.), dans Cod. Theod. VI 29, 1, XI Kal. Aug. 
en Kal. Aug. tout court (c’est le contraire qui arrive sou- 
vent); M. Palanque oublie d’ailleurs que Lollianus devint 
prefet avant lc 1er janvier 355 (Seeck, Regesten p. 146, 23 s.) 
Nous rejetons donc les hypotheses emises par M. Palanque 
au sujet du prefet Taurus (pp. 33-36), et nous continuons 
ä supposer avec Seeck que Lollianus succeda en 354 a Vul- 
catius Rufinus comme prefet des Gaules, et qu’il a ete trans- 
fere apres le 22 juillet 355 cn Italic. Son successeur en Gaule 
fut sans doute, entre l’ete de 355 et I’ete de 357, Maevius 
Honoratus (p. 26), omis, pour la meme raison que le 
pere de S. Ambroise, dans les Regesten de Seeck. 

Exception faite de la premiere prefecture de Sex. Petro- 
nius Probus, que nous discutons plus bas, le chapitre III 
(pp. 37-47), concernant les annees 361-375, presente unc 
liste qui ne differe pas essentiellement de celle de Seeck. 
D’accord avec Borghesi-Cuq, M. Palanque ajoute Araxius, 
prefet de l’usurpateur Procope. Contre Seeck, il accepte avec 
raison pour Cod. Theod. X 16, 1, la date du 1er septembre 
368, et pour Cod. Theod. XI 30, 35, celle du 1er aoüt de la 
möme annee, avec les corrections proposees par fcu Cuq. Il 
propose lui-mgme de dater Cod. Theod. V 1, 2 d’avant le 29 
mai, jet non, comme le voulait Seeck, du 29 decembre 368 ; 
mais si Cuq et M. Palanque ont raison pour Cod. Theod, 
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XI 30, 35, il est plus simple encore d’admettre que la loi 
V 1, 2 a ete publiee ä Constantinople le 29 decembre 309, 
peu de jours ou de semaincs avant ou apres la mort du prefet 
Auxonius, auquel eile est adrcssee. Je suis d’accord avec 
M. Palanque (p. 46, n. 77) pour dater, contrc Seeck, Cod. 
Theod. XI 36, 17 + Cod. Just. X 32, 30, de 373 ; quant a 
Cod. Theod. X23, un., cctte loi ne doit pas etredatee du « de- 
but de 369 » (Palanque ibid. n. 73), mais de l’annee indic- 
tionnelle qui commence lc 1er septembrc 368 et finit le 31 
aoüt 369. — A cause de sa conception inexacte des propo- 
sita, M. Palanque veut corriger, dans celui de Cod. Theod. 
IX 19, 4, Romae en Remis (p. 41, n. 31); mais, en realite, 
il est tout naturel qu’une loi de Gratien, adrcssee au prefet 
des Gaules, mais applicable partout, ait aussi ete publiee ä 

Rome. 
Le chapitre IV (pp. 48-82) couvrc la periode allant de la 

mort de Valentinien Ier ä celle de Theodose Ier. Ici se poscnl 

plusieurs problemes intercssants. 
D’abord, celui de I’iteration des prefectures. M. Palanque 

place en Tan 376 une premiere prefecture d’Italie de Vettius 
Agorius Praetextatus, parce que cclui-ci lut, d’apres CIL VI 
1778 s., praefectus praetorio II Italiae et Ilhjrici, et qu’entre 
sa prefecture de Rome et sa prefecture d’Italie, atteslee pour 
384, eile ne saurait etre inseree ailleurs (p. 49); il biffe sim- 
plement le II dans Cod. Theod. XII 1, 102, une loi du 19 
juillet 383 qui porte radresse Postumiano II ppo., parce que 
Postumianus n’a certainement ete prefet du pretoire (d’Orient) 
que de mars ä decembre 383 (p. 61); il rcmplace dans Tadresse 
de Cod. Theod. XI 30, 51 du 9 juin 393, portant Apodemio 
ppo. Illyrici et Ital. IIy les mots Ital. II par Ajricae parce 
qu’il «ne voit pas comment distinguer deux prefectures 
d’Apodemius» (p. 77), et il croit que Virius Nicomachus 
Flavianus a cesse d’ctre prefet cn septembrc 392 et ne Test 
redevenu qu’en avril 393, parce qu’il est appcle, dans Dessau 
2947 s., prefet du pretoire iterum et que, sa premiere prefec¬ 
ture ayant commence en 390 et s’etant prolongee sans doute 
jusqu’en 392, il serait necessaire d’« admcttre un intervalle pour 
qu’il y ait en 393-394 une seconde prefecture » (p. 77 s.). Mais 
le principe ainsi pose par M. Palanque est faux, et je m’etonne 
qu’il ne s’en soit pas aper$u ; car mes remarques dans Rhein, 

Byzantion. IX. —22. 
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Mus. LXXIV (1925) 374, ne contiennent nullement d’« in- 
gerüeuses considerations », comme M. Palanque mc fait l’hon- 
neur de le dire ä la p. 114, mais bei et bien, entre autres choses, 
la refutation de ce principe par le temoignage de Sidoine Apol¬ 
linaire, qui dit explicitement qu’Arvandus, prefet des Gaules 
pendant cinq ans (464-469), le fut ä cette epoque dcux fois 
sans intervalle, de sorte que sa seconde prefecture suivit im- 
mediatement la premiere (Sidon. epist. I 7, 3. 11). II me faut 
donc maintenir sans aucune restriction mon opinion suivant 
laquclle une iteration fictive pouvait etre accordee par 
faveur imperiale dans un but honorifique. Tel doit avoir ete 
le cas de Pretextat, qui n’a certainement pas ete prefet du 
pretoire en 376, puisque Pinscription que lui dedia un 
consulaire de Crete entre 381 et le printemps de 384, ä Gor- 
tyne (:), ne lui donne que le titre d’ex-prefet de Rome (1 2). De 
meine, il n’y a lieu de rien changer dans les adresses des lois 
du 19 juillet 383 et du 9 juin 393, oü, les deux fois, on peut 
admettre pour Postumianus et Apodemius des iterations pa- 
reilles. Quant ä Flavien, il est certain qu’il fut destitue par 
Theodose et confirme dans sa Charge par Eugene, mais d’apres 

(1) Les inscriptions du praetorium de Gortyne, citees par M. Pa¬ 

lanque d’apres BoECKH,et dont le nombre a augmentd dcpuis celui-ci, 
ont ete rassemblees par MIlc Guarducci, Riv. del R. Istit. d’Archeo- 
logia e Storia delV Arte I (1929) 143-184, dans une edition magnifique 
mais accompagnde d’un commentaire tout ä fait insuffisant. Gelle 
qui mentionne Pretextat s’y trouve ä la p. 165, no. 14, et est repro- 
duite sur la pl. III. 

(2) Dans Particle publie aux pp. 355-359 du present fascicule, 
M. Palanque reconnait son erreur et propose de supprimer Titra¬ 
tion de la prefecture de PretcxLat en Pattribuant ä une faute de lapi- 
cide : ä la ligne 17 de CIL VI 1779, le II ne serait que les deux jam- 
bages qui manquent ä la ligne 16 (oü V doit certainement etre corrig6 
en VII), et dans CIL VI 1778, la mention de Titration ne provien- 
drait que de ce qu’on y auraiL copie machinalement Tindication fau- 
tive de CIL VI 1779. Mais tout cela est artificiel et arbitraire ; de 
meine que CIL VI 1777, oü la prefecture de Pretextat est mentionn^e 
sans iteralion, peut — ce n’esL pas necessaire — remonLer ä Tct 384 
(ä une öpoque oü PretexLat etait dejä consul designatus, mais peut-etre 
pas encore praef. praet. II), de meme il est impossible de prouver que 
CIL VI 1779 est antrieur ä CIL VI 1778. Par contre, le probleme 
ne se pose plus, d£s que Ton tient compte de ce que dit Sidoine. 
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ce que nous venons de dire, il n’est pas necessaire que dans 
l’intervalle il ait cesse d’excrcer ses fonctions. Au reste, il n’y 
a pas lieu non plus de transferer avec M. Palanque (p. 77) 
la loi Cod. Theod. XII 12, 12 du 28 juillet 392, adressee ä Apo- 
demius comme ppo. per Illyricum, en 393, car, outre que ce 
titre peut parfaitement n’etre — M. Palanque en convient 
lui-mSme dans un cas analogue (p. 75, n. 159) — qu’une 
simple abreviation du titre porte par lc prefet du pretoire 
d’Italic, il se peut aussi, et il est memc probable, qu’en etc 
392, Gildon ne s’etait pas encore prononce contre les bene- 
ficiaires de la mort violente de Valentinicn II, et que cette 
adresse ä Apodemius omettait de mentionner l’Italie et 
l’Afrique pour la mSme raison que 1’adresse d’une loi du 15 
fevrier 393, appelant Apodemius ppo. Illyrici et Afric. — 
M. Palanque est lä-dessus d’accord avec Rauschen et moi — 
omet de mentionner T Italic seule. 

M. Palanque supprime la prefecture des Gaules d’Antonius, 
bien qu’elle soit attestee pour 376 par des lois du 23 mai 
et du 17 septembre de cette annee ; il remplace dans leur 
adresse Antonius par Ausonius, parce qu’il juge surprcnant 
qu’Ausone « ait attendu deux ans pour se faire donner la 
prefecture » (p. 49). Ici, M. Palanque commet une autre faute 
de methode, tout aussi funeste que celle qui concerne les pro- 

posita, car eile aussi se repete en maints endroits, mais encore 
plus difficilement excusable, car dans tous ccs cas, il viole 
de la fagon la plus directe un des preceptes les mieux fondes, 
les plus importants et les plus clairs que Seeck nous ait 
transmis. Seeck appelle les adresses « wohl das wichtigste und 

zuverlässigste Mittel der Kritik», et il ajoute : « Vor allem 

gilt dies von den Eigennamen der Adressen » (avrdg eya, 

Regesten p. 112, 29 s.). Nous rejetons donc la double correc- 
tion proposee par M. Palanque comme n’ayant d’autre fonde¬ 
ment qu’un raisonnement arbitraire de Tauteur, qui se pennet 
de combler ä sa guise les lacunes de nos connaissances ; du 
m6me coup, Tassertion suivant laquelle Antonius aurait ete 
prefet d’Italic des aoüt 376, perd tout Support. Comme, d’autre 
part, il est possible que Cod. Just. II 7, 2 ne doive pas etre 
date avec Seeck de quelques semaines ou de quelques mois 
avant le 18 aoüt 378, mais avec M. Palanque du 18 aoüt 
376 (p. 50 s.) — en ce cas, la loi serait adressee ä Antonius 
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comme prefet des Gaules —, il est probable quc M. Palan- 
quc a 6galemcnt raison en admettant qu’Hesperius a succede 
entre le 12 et le 21 janvier 378 ä Antonius en Italie (p. 51), 
et que, par suite, la praefectura praetorio Galliarum et Italiae, 
administree tout d’abord conjointement par Ausone et Hes- 
perius, n’a ete creee qu’apres la bataille d’Andrinople (p. 55 s.). 

M. Palanque a rcndu ä peu pres certain, dans l’appendice A 

de son ouvrage, que Sex. Petronius Probus n’a ete ni prefet 
des Gaules en 367 (comme l’a suggere Seeck, suivi en cela 
par moi), ni prefet de rillyricum en 368 (comme je l’ai sug¬ 
gere moi-meme), avanL de dcvcnir pour la premiere fois 
praefectus praetorio Illyrici, Italiae et Africae, et qu’il gera 
donc la prefecture d’Italie des juin 367 (p. 109-114). Comme, 
d’autre part, M. Palanque admet avec moi que, d’apres Des- 

sau 1266, Probus doit avoir administre, ä une epoque qui 
reste ä determiner, rillyricum seul, sans 1’Italic et l’Afrique, 
et comme il est des lors tres probable que la loi Cod. Theod. 
XI 11, um, du 30 septembre, qui rappelle ppo. Illyrici tout 
court, lui a ete adressec ä la meme epoque, M. Palanque 
propose de la datcr du 30 septembre 378 (p. 115) et de placer 
entre la bataille d’Andrinople et la t'in de decembre 378 deux 
nominations successives ä la prefecture de rillyricum : outre 
celle de Q. Clodius Ilermogenianus Olybrius (ä qui Seeck 
dejä fit exercer cctte fonction entre la mi-aoüt et la mi-decem- 
bre 378), il y aurait celle de Probus, nomme en aoüt, mais, 
« pour des raisons qui nous echappent », destitue peu apres le 
30 septembre et remplace par Olybrius (p. 52 s.), qui lui-meme 
devint certainement prefet d'Orient avant la fin de 378 (x), de 
Sorte que la prefecture de rillyricum de chacun d’eux n’au¬ 
rait dure qu’environ deuxmois. I)e plus, pour pouvoir placer 
celle de Probus en 378, M. Palanque est oblige 1° de changer, 
dans la datation de Cod. Theod. XI 11, um, le nom de lieu 
Agr(ippinae) en Aqu(inci) ou Acu(minci) (p. 115), Gratien 
se trouvant pendant toute la seconde moitie de 378 loin de 
Cologne, dans les provinces danubiennes, et 2° de taxer 
d’erreur I’indication explicite de Sozom. VII 13, qui dit clai- 

(1) Et non, comme le croit \I. Pai.anque (p. 53 s.). en janvier 

379 ; voir Seeck, Regesten p. 425, 5-8. 
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rement que Probus etait prefet en 387 (p, 117); car les pre- 
fectures du pretoire de Probus etant au nombre de quatre 
(Dessau 1267 s.), il laut en cffet supprimer Tune de celles qui 
sont mentionnees dans les sources, pour pouvoir en ajouter 
une aulre en 378. On voit que tout ccla ne resiste pas ä l’exa- 
men et qu’il faut chercher la solulion aillcurs. Pour que Probus 
n’ait ete que quatre (et non cinq) fois prefet du pretoire, 
il suffit que sa prefecture de l’Illyricum se rattache sans 
intervalle ä l’une de ses autres administrations prefectorales, 
puisque la theorie du droit public n’a jamais reconnu le fait, 
pourtant reel, des limitations regionales du pouvoir prefcc- 
toral, mais a toujours rctenu la fiction d’une prefecture du 
pretoire territorialement indivisible et dont les fonctions sont 
exercees sur taute l’etendue de l’Empire, par tous les prefets 
du pretoire en Charge simultanement. J’ai demontre ccla, 
ä ceux qui ne le savaient pas encore, dans Rhein. Mus. 

LXXIV 372-375 (*); l’insouciance avec laquelle M. Palanque 
passe outre ä ces remarques, se juge ellc-meme par le fait 
qu’il se conforme, sans s’apercevoir de cette contradiction fla¬ 
grante, ä la p. 116, ä mon point de vue— qu’il rejette ä la 
p. 114 —■, en comptant comme une seule prefecture de Probus 
(la troisi£me) le pouvoir exerce par celui-ci, d’apres M. Pa¬ 
lanque lui-möme, en 380-81 successivement dans deux circon- 
scriptions differentes. Or, je m’apergois ä present que la pre¬ 
fecture illyrienne de Probus, que je croyais jadis immediate- 
ment anterieure ä sa premierc prefecture d’Italic, l’a au con- 
traire immediatement suivie : dans Cod. Theod. XI 11, um, 
l’indication du consulat Val. et Val. AA. convient tout aussi 
bien, sinon mieux encore, ä 376 qu’ä 378, tandis que l’indica- 
tion du lieu Agr(ippinae), impossible en 378, convient parfai- 
tement ä 376, car Gratien se trouvant lc 17 septembre de 
cette annee ä Treves, il a tres bien pu etre ä Cologne le 30 
(cf. Seeck, Regesten p. 248). Nous savons que Gratien fut 
tres contrarie (1 2) en apprenant que Probus et les generaux 

(1) Aux preuves que j’en ai fournies pour I’epoque posterieure ä la 

chute de l’Empire d'Occident, on peut ajouler l’inscri])lion Cregoire I, 

no. 240 = 281 bis, qu’il faut daler, ainsi que je le monlrerai dans 
mon Hist, du Bas-Empire II, ch. 1, de 480-81. 

(2) Philostorg. IX 16. Socrat. IV 31. Zon. XIII 17, 4. 
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reunis avec lui ä Aquincum avaient fait proclamer empereur, 
le 22 novembre 375, le petit Valentinien II. Mais les circon- 
stances memes dans lesquelles cet evencment s’etait accompli 
devaient conseiller ä la cour de Treves de ne pas manifester 
son mecontentement avec trop de vivacite, tandis qu’elle 
avait en rncrne temps tout interet ä restreindre le champ 
d’action du prefet du pretoire qui s’etait mis d’accord avec 
la grande armee rassemblee par Valentinien Ier sur le Da- 
nube, et qui se trouvait pres d’elle. Voilä sans doute la raison 
pour laquelle Gratien se contenta, au lieu de renvoyer Pro¬ 
bus, de detacher 1’Italic et I’Afrique de sa circonscription, 
en le laissant prefet de rillyricum; nous ignorons quel fut 
son successeur immediat cn Italie-Afrique, aucune loi de 376 
n’etant adressee ä un prefet du pretoire d’Italie et Antonius 
n’ayant ete transfere des Gaules en Italic qu’apres le 17 sep- 
tembre de cette annee. Pour placer la prefecture illyrienne 
de Probus en 376, nous pouvons nous appuyer aussi sur le 
fait que vers 377 rillyricum formait incontestablement ä lui 
seul une prefecture; car c’est certainement pendant les pre- 
mieres annees de Gratien que, suivant le temoignage d’Au- 
sone, le pere de cc dcrnier, Julius Ausonius, fut nomme 
prefet du pretoire de rillyricum (1). Cuq, Seeck et M. Palan- 
que (p. 54, n. 29) sont unanimes pour ne voir lä qu’un titre 
purement honorifique, mais cela est tout a fait impossible, 
car la prefecture honoraire, VeTtaQxorrjroq rjv opoqgl- 

Qtav exäXovv (Just. nov. 70, pr.), a toujours — et Seeck n’a 
pu roublier que momentanemcnt — ete conferee sans Imi¬ 
tation regionale, comme d’ailleurs toutes les dignites honorai- 
res. II faut donc que Julius Ausonius ait ete nomme prefet 
effectif de rillyricum, ce qui prouve que la prefecture illy¬ 
rienne existait alors. Cependant, les modernes ont parfaite- 
ment raison de ne pas admettre que ce medecin presque 
nonagenaire, arriere-grand-pere de Paulin de Pella qui venait 
de naitre, ait exerce effectivement les fonctions de sa Char¬ 
ge : ou bien il n’y fit qu’un passage tres court, qui ne l’obligea 
meme pas, peut-etre, a rejoindrc son poste, mais qui, si court 
füt-il, suffit pour lui donner le pas sur tous les (cx-)prefets 

(1) Auson. epiced. in palr. 52, Audi. antt. V 2, p. 34. 
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du pretoire non effectifs; ou bien on lui donna un collegue 
qui lui permit de jouir de la fonction effective sans en assu- 
mer le fardcau, tout comme, bientöt, son fils Ausone jouira 
de la dignite de prefet effectif des Gaules et d’Italie a cöte 
de son propre fils et collegue Hespcrius. C’est donc Julius Auso- 
nius qui aura succede, pour la forme, ä Probus ; son suc- 
cesseur ä lui, ou son collegue, en tout cas le veritable admi- 
nistrateur apres Probus, c’est Olybrius, dont la prefecture 
illyrienne a commence peut-etre tres peu de temps apres 
qu’Ausone, le poete, succedant ä Antonius dans les Gaules, 
fut devenu ä son tour prefet du pretoire (cf. Palanque p. 52), 
ce qui peut avoir eu lieu des I’automne 376. Nomme prae- 
fectus praetorio Illyrici ä la fin de 376 ou en 377, Olybrius 
Test sans doute reste jusqu’ä la fin de 378, moment oü Gratien 
le transfera en Orient; dans rillyricum il n’aura pas eu de 
successeur, car cette prefecture fut partagee, ä l’avenement 
de Theodose le Grand, entre I’Occident et l’Orient, dont 
chacun ne forme, en 379, qu’une seule prefecture, gouvernee 
collegialement par deux prefets: l’Occident, on le sait, par 
Ausone et Hesperius, 1’Orient, probablemcnt, ainsi que le 
suggere M. Palanque (p. 51 s. 54), par Aburgius, le dernier 
prefet de Valens, et Olybrius. 

Probus n’ayant pas ete prefet des Gaules en 367, il faut 
admettre avec M. Palanque qu’il administra pendant l’hiver 
379-80, au debut de sa seconde prefecture, non pas, comme 
je Tai cru, 1’Italic seule (y compris les dioceses des Panno- 
nies et d'Afrique), mais aussi les Gaules (p. 116), et qu’il en 
est de m6me pour la courte prefecture de Siburius, le succes¬ 
seur d’Ausone et le predecesseur de Probus en automne 379 
(p. 57 s.); M. Palanque a aussi raison de placer, se ralliant 
en cela ä une ancienne opinion de Seeck, acceptee egalement 
par Sundwall, Weström. Studien (1915) 138, n° 463, apres 380 
et avant 383 la prefecture gauloise de Flavius Mallius Thco- 
dorus (p. 79 s.), de sorte que la deuxieme prefecture de Pro¬ 
bus, limitee dans sa seconde partie aux Gaules seules,^doit 
avoir pris fin des 380-81. Mais pour tout lc reste, je maintiens 
formellement contre M. Palanque la liste des prefets ?de 
Gratien en 379-383, teile que je Tai etablie dans Rhein. Mus. 
LXXIV 371, et je rejette avec la möme decision tous les chan- 
gements apportes par M. Palanque a la liste, dress6e par Seeck, 
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des prefets de Theodosc I°r et de Valentinien II, bien que, 
sur deux points, je ne sois pas d’accord, iei, avec Secck non 
plus. Les corrcctions de M. Palanquc s’expliquent l°parson 
mepris de la tradition manuscrite, 2° par sa meprise sur 
les proposita, et 3° par ce qu’on est tente d’appeler sa phobic 
des collegialites, qu’il s’aeharne ä faire disparaitre ä tout 
prix, partout oii leurs causes particulieres nous echappent, 
ce qui est naturellement aussi frequent que notre ignorance 
des raisons pour lcsquellcs les prefets sont nommes et mis ä la 
retraite. M. Palanque ne croit pas (p. 57) que j’aic prouve, 
dans Rhein. Mus. LXXIV 367, que la prefecture de l’Occi- 
dent reuni a pris fin avant le 18 mars 380, parce qu’il juge 
bon de reporter la loi Cod. Theod. XI 16, 12, datee de ce 
jour, a l’an 377. Mais, d’unc part, les raisons qu’il a avancees, 
dans un article paru dans la Rev. d. et. anc. XXX (1928) 
291-301, pour prouver la necessite de cette atethese, sont 
absolument insuffisantes (*), et, d’autre part, les regles de 
critique etablics par Secck et dont M. Palanque croit pouvoir 
se reclamer (/. c. p. 298), exigent au contraire imperieusement 
de maintenir la date de 380 : le meme Sceck auqucl nous devons 
le principe de methode suivant lequel les consulats des em- 
pereurs se laisscnt presque toujours remplacer Tun par l’autre 
jusqu’a Valens inclusivemcnt (Regesten p. 65, 42 s.), enseigne 
aussi que, par contre, pour Theodose Ier, la tradition manus¬ 
crite est exccllcnte, et pour scs collegues occidentaux, meil- 
leurc encore (ibid. p. 30, 24. 40 s.); il serait donc inadmissible 
de corriger, commc le veut M. Palanque, dans Cod. Theod. 

XI 16, 12, Grano V et Theod. I AA. en Grano A. (IIII et 

(1) Meme si Ton acceptail d’cmblee la date, en soi assez probable, 

mais nullement certaine, qu’il propose pour Ambros, epist. 1, il 

ne faudrait pas repondre par c non », mais par « peut-etre bien » ä la 

quesLion de savoir (l. c. p. 296) si Gratien et S. Ambroise, au « mo- 

ment oü le simple jeu des eveneinents va leur permettre de se rc- 

trouver, sans derangeinenL pour personne, ... se preoccuperaient 

avec force politesses, de s’ecrire des invitations, des excuses, des 

promesses N’oublions pas qu’ä partir de Fronton, une prolixite 

se plaisant ä masquer sous des poliLesses chinoises une desesperante 

indigence de penseo, envahit de plus en plus le genre cpistolaire, et 

que dans sa eorrespondance avec un disciple d’Ausone, un S. Am¬ 

broise luFmeme a pu se plier aux regles de ce genre. 
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Merobaude) (:). — Apres ce que nous avons dit, il n’y a pas 
lieu de nous attarder aux passages oü M. Palanque corrige 
arbitrairement des dates pour faire disparaitre des colle- 
gialites (p. 60. 70-73) (2) ; oü il pretend qu’un prefet residait ä 

(1) Des lors, Seeck a raison de transferer Cod. Theod. X 20, 10 
du 14 mars au 14 mai 380, en y supposant une faule graphiquement 
minime et constatee dans d’autres lois (Seeck, Regesten p. 102). 
Par contre, il faut retenir avec Seeck, Regesten p. 116, ä la dato du 
22 avril 376, la Constitution Cod. Theod. XVI 5, 4, ä moins qu’on 
ne prdfere. la dater, selon une Suggestion plus anciennc de Seeck, 

que suivirent Mommskn et Rauschen, de 378, tandis que M. Palan¬ 

que (Reu. hist. CLXV1II [1931] 87-90 et Pref. du pret. 58) veut la 
transfdrer saus raison süffisante cn 380. Il va tout ä fait de soi que 
Gratien pouvait se röf^rer. par un iussimus, ;i toute loi edietde depuis 
le 24 aoüt 367 (ce que M. Palanque appelle, dans Reu.hist. CLXVIII 
89, une « supposition ingenieuse », est si naturel que Seeck n’en parle 
meme pas, de meme que je m’y arretc a peine en appliquant, dans mes 
Unters, über d. Officium d. Prätorianerpräf. [1922] 64, 1. 3-6, le meme 

principe ä C.onstant II et ä ses co-empereurs). 11 va aussi de soi qu’une 
Constitution imperiale concernant Ies Donatistes pouvait etre adres- 
s6e aussi bien au proconsul qu’au vicaire d’Afrique (que M. Palan¬ 

que semble prendre, ici aussi. pour le supdrieur du proconsul), puisque 
les Donatistes — M. Palanque ne devrait pas I’ignorer — etaient 
nombreux en Proconsulaire aussi; rien n’empeche donc de supposer 
que la loi dont — il ne faut pas l’oublier - - Cod. Theod. XVI 5, 4 n’est 
qu’un fragment, visait les Donatistes, Quant ä la date, certes tout 
aussi possible, de 378, M. Palanque, il est vrai, ne retire pas ex- 
plicitement, dans Pref. du pret. 50, n. 8, l’un des deux arguments 
(dont aucun d’ailleurs ne serait decisif) qu’il a allegues contre eile 
dans Reu. hist. CLXVIII 88 s., ä savoir que Gratien aurait diffici- 
lement pu etre ä Treves le 22 avril 378 ; mais il le retire tacitement 
en reconnaissant ä present que I’empereur s’y trouvait deux jours 
auparavant. 

(2) S’il n’y a aucune raison serieuse de changer, coinme le veut 
M. Palanque, ladate de Cod. Theod. XI 13, un. du 19 janvier 383, loi 
adressee ä Probus pendant sa troisiöme pr^fecture, il n’est cependant 
pas impossible qu’il ait raison en transferant la loi Cod. Theod. VI 
30, 6, adressee aussi ä Probus, au 26 octobre de la meme annee, au 
lieu de la maintenir au 26 octobre 384 (p. 70 s.). Car une inscription 
de Gortyne, dediee ä Probus quand il etait and enaQxwv noaiTtogiwv 

y' (Riv. d. R. Istit. d*Archeologia I 160, no. 9~ Boeckh 2593), semble 
pouvoir etre datee plus facilement de 384 que de 385 (cf. Guarducci, 

d. R. Jstit. d’Archeol. I 170). Il y a lieu de s’ötonner que M. Pa¬ 
lanque (p. 117, n. 39) voie dans les mots and endQx«>v ngairogiojv y 

une allusion au fait que, pendant la seconde prefecture de Probus 
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Hadrumete le 12 mars 380, parce qu’une loi qui lui est adressee 
y fut publiee ce jour-Iä (p. 58); oü, de meme, il ne peut 
s’expliquer comment des lois eussent ete publiees ä Rome 
et ä Carthage sans que le prefet auquel eiles sont adres- 
sees administrät la prefecture italienne et se trouvät ä 
Rome ou ä Carthage le jour de leur publication dans ces 
villcs (p. 66 s.); oü il corrige, avec une desinvolture qui finit 
par desarmer, dans des adresscs de lois, les noms de Tatianus 
en Flavianus (p. 63 s.) (*), de Syagrius en Severus et en Hypa- 
tius, d’Hypatius en Hilarius (p. 67 s.); oü il fait du prefet 
du pretoire Principius, qui naturellcment fut maitre des 
Offices avant d’etre promu ä la prefecture, un maitre des 
Offices qui serait soit identique au prefet en Charge quelques 
semaines auparavant (2), soit un personnage different, bien 

(qu’il appelle la troisieme), ou au moins pendant la plus grande partie 
de celle-ci, la Grete n’etait pas soumise ä son autorite prdfectorale. 
Avec autant de raison, M. Palanque pourrait conclure d’autres 
insc.riptions de Gortyne que la Grete faisait ä cette epoque partie de 
la Gampanie ou aussi de la ville de Rome (cf. Rw. d. R*. Jstit. d’Ar- 
cheol. 1 158. 161. 163-165, no. 8. 10. 12-14). Kn realite, l’inscription 
donne simplement ä Probus le titre qui lui convient, et eile ne s’ex- 
primerait pas autrement s’il n’avait jamais £te prefet ailleurs que 
dans les Gaules. 

(1) Dans Cod. Theod. XI 16, 18 du 5 juillet 390, parce qu’une loi 
adressde ä un prefet d'Orient ne saurait parier de munera concernant 
le Raetiarum limes et les expeditiones Jllijricae. Mais la loi suivante 
Cod. Theod. XI 16, 19, adressee le 22 mars 391 Tatiano ppo. Orientis, 

de Sorte qu’aucune dquivoque au sujet de son destinataire n’est pos- 
sible, se refere sans aucun doute ä la loi du 5 juillet 390 ; celle-ci a 
donc certainement ete envoyee, eile aussi, en Orient, et les mots sur 
lesquels M. Palanque se fonde pour changer l’adressc, prouvent uni- 
quement qu’il s’agit d’unc loi s’etendant ä tont l’Kmpire et adressee 
ä toutes les prefectures dans des exemplaire identiques, sans qu’on 
ait jugd necessaire de supprimer dans les exemplaires envoyes en 
Grient et en Gaule le court passage qui n’interessait pratiquement 
que la prefecture d’Italie. 

(2) Gomme il s’ecoule au moins six semaines et souvent plusieurs 
mois entre la date d’une loi adressee ä un prefet du pretoire et sa 
publication en Afrique (voir Rhein. Mus. LXXIV 369 s., n.), il 
faudrait, meme si l’on suivait M. Palanque pour Principius, dater 
Cod. Theod. I 9, 2 d'avant fevrier 386, et non, comme il le fait, du 
9 mars de cette annde. 
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que servant, ä la möme epoque, le m6me empereur (!) 

(p. 73). 
Cod. Theod. VIII 4, 17 portant l’adresse Cynegio ppo. per 

Orientem, la date de 389 que lui donne le Code Theodosien, 
est certainement fausse, Cynegius etant mort en mars 388. 
C’est un des cas oü les compilateurs theodosiens ont supplee 
arbitrairement un consulat manquant tout entier dans le 
texte qu’ils utilisaient (Seeck, Regesten p. 90 s.). M. Palanque 
le reconnait aussi (p. 62 s.); mais tandis que Seeck reporte 
ce fragment ä l’an 385, M. Palanque n’hesite pas ä changer, 
outre le consulat certainement faux, le nom propre, nulle- 
ment suspect, du destinataire, c’est-ä-dire l’element de da- 
tation le plus digne de confiance (voir plus haut p. 335), en 
remplagant dans l’adresse le nom de Cynegius par celui de 
Caesarius ; il croit, en effet, devoir placer la loi en question 

(1) Dans ce cas, les dcux Syagrius, consuls en 381 et 382, qui fu- 
rent, sous Gratien, l'un prefet du pretoire en 380-382, l’autre maitre 
des Offices en 378 (Seeck, Regesten p. 463, cf. Unterg. V 506 s.), 
auraient eu, sous Valentinien II, un pendant en la personne des deux 
Principius. Ge serait invraisemblable, mais non impossible en soi, 
le Principius qui fut prefet de la Ville en 373 (Skeck, Regesten p. 31, 
18-20; 244) etant sans doute different de celui qui fut maitre des Of¬ 
fices vers 385 ; mais M. Palanque est oblige, pour ne faire durer la 
prefecture de Principius que jusqu'en decembre 385, de corriger non 
seulement trois fois radresse de la loi Cod. Theod. II 8, 18 = VIII 
8, 3 = XI 7, 13, re£ue par le destinataire le 3 novembre 386, mais 
encore la date de la loi Cod. Theod. XIII 5, 17 du 20 avril 386, adressee 
eile aussi ad Principium ppo. — La souscription de Cod. Just. I 48, 2 
est si mauvaise (cf. Seeck, Regesten p. 80, 2) que je ne sais pas s’il 
ne vaut pas mieux ne rien changer ä radresse de cette loi et la 
placer au 13 fävrier 373, moment oü l’autre Principius 6tait pre¬ 
fet de la Ville, car, contrairement ä ce que dit Seeck /. c. p. 115, 
33 s., les iudiees dont eile parle pourraient etre les prdteurs, le prefet 
de l’annone, celui des Vigiles et peut-etre encore d’autres subordonnes 
du prefet de la Ville. Si toutefois on admet avec Seeck et M. Palan¬ 

que qu’elle a ete adressee le 13 fevrier 385 ä Principius, prefet du 
prötoire, le dölai insolite de 13 mois ou davantage qui se place alors 
entre la date et la publication en Afrique de Cod. Theod. I 9, 2 s’ex- 
plique asscz facilement par une nögligence, rectifiee un peu tard, 
des bureaux soit du magisterium o/[iciorum, soit de la prefecture du 
pretoire, soit du vicariat d’Afrique, soit du gouvernement provincial 
de la Byzacene, bureaux que la loi devait atteindre peut-etre tous 
avant d'Gtre publice ä Hadrumete. 
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en 397, parce qu’elle parle de Yofficium inlustris per Illgri- 
cum praefecturae, et parce que pour lui comme pour Seeck, 
et jusqu’ä present pour moi, il n’existait pas de prefecture 
illyrienne de 378 ä 395. Or, la mention de cette prefecture, 
relevee ä bon droit par M. Palanque, dans Cod. Theod. VIII 
4, 17, nous oblige, selon les regles de notre methode, non pas 
ä violenter le texte de 1’adrcsse, comme le fait M. Palan¬ 
que, mais au contraire ä reconnaitre qu’ä un mornent donne 
entre la promotion de Cynegius ä la prefecture d’Orient et 
sa mort en Charge, c’est-ä-dire entre decembrc 383 et mars 
388, la prefecture de rillyricum avait fait une courte reap- 
parition, soit avant, soit apres le 29 juillet 386, date ä 
laquelle eile n’existe certainement pas (cf. Cod. Theod. I 
32, 5). Comme en effet, en 387-8, alors que Maxime s’etait 
empare de 1’Italic et qu’cn Afrique Gildon s’etait ränge de 
son cöte, le prefet de Valcntinicn II, Probus, n’exer^ait son 
pouvoir que sur rillyricum, il n’y aurait pas d’inconvenient 
ä dater Cod. Theod. VIII 4, 17 de cette epoque ; je crois 
cependant preferable de retenir la dato de 385, proposee par 
Seeck, parce que la raison qui la lui fait adopter se lais- 
se renforcer par une autre. A considercr la liste des prefets 
d’Italic eu 385 et 386, teile que la donne Seeck, Regesten 

p. 474, on constate que Principius, qui occupa l’une des deux 
places pendant environ un an et dcmi ou davantage, n’aurait 
pas en moins de trois collegues en six mois, puisque Neote¬ 
rius, encore en Charge le 26 juillet 385, aurait eu pour suc- 
cesseur, avant le 14 septcmbre, Licinius, et celui-ci, avant le 
23 janvier 386, Eusignius (x). L’anomalie disparait si Li¬ 
cinius etait prefet de rillyricum, de sortc qu’Eusignius 
aurait succede immediatement ä Neoterius; et, en effet, 
tandis qu’il est certain que ces deux dcrniers administrerent 
1’Italic (1 2), la seule loi adressee a Licinius, Cod. Just. XI60,1 

(1) M. Palanque (p. 72) n'a pas reinarque que, dans son ouvrage 
definitif, Seeck a reconnu ä Licinius la qualite de preiel du preloire, 
qu’il lui avait jadis refusee sans raison süffisante. 

(2) Voir pour Neoterius, Seeck, Hegesten p. 113, 4 s. ad Cod. Theod. 

VII1 5,46 ; pour Eusignius, Palanque p. 74 ad Cod. Theod. XVI 1,4 — 
4, 1. Le nombre eonsiderable de lois qui leur tut adrcsse montre 
d’ailleurs aussi qu’ils etaient praefecti praetorio in comitatu. 
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du 14 septembre 385, concerne le ravitaillement des sol- 
dats de frontiere, ce qui conviendrait ä merveille ä un 
prefet de rillyricum. A cela s’ajoute qu’il est assez singulier 
de voir un homme de Theodose, Neoterius, qui avait ete 
prefet d’Orient en 380-81 et qui le scra encore une fois plus 
tard—j’y reviendrai tout de suite prefet dTtalie sous 
Valentinicn II. II ne semble pas trop hardi de combi- 
ner tout cela hypothetiquement avec le court sejour que 
fit Theodose, ä la fin d’aoüt 384, en Italic. II est gene- 
ralement admis qu’il rcconnut alors Maxime comme em- 
pereur des Gaules, tout en confirmant positivement sa reso- 
lution de maintenir dans la partie moyenne de 1’Empire 
Valentinicn II, dont il se considerait desormais comme le 
protecteur, sinon, en quelque sorfce, comme le tuteur Q). 
Peut-6tre est-il permis de supposer que, pour bien etablir 
son influence sur son jeune collegue, il convint avec celui-ci 
de lui envoyer comme prefet du pretoire Neoterius, et qu’ä 
la mime occasion on decida de faire revivre la prefecturc 
de rillyricum ; Licinius peut avoir ete, lui aussi, un homme 
de confiancc de Theodose. Lc fait qu’en 386 la prefecturc 
de rillyricum n’existe certaincment pas et que ni Neoterius 
ni Licinius ne sont plus alors au Service de Valentinicn II, 
devrait donc etre interprete dans ce sens, que Valentinicn 
s’etait emancipe de la tuteile de Theodose — ce qui concor- 
derait fort bien et avec son desir de se rapprocher de Maxime, 
et avec la froideur que lui temoigna tout d’abord Theodose, 
quand Maxime I’eut depossede de ITtalie (1 2). — Quant ä la 
troisieme prefecturc de Neoterius, attestee pour 390, annec 
oü il fut aussi consul, je crois avoir rendu au moins probable, 
dans Zeitschr. d. Savigny-Sliflung, Rom. Abt. XLI (1920) 
215-218, qu’il I’a exercee en Orient comme prefet d’Arcadius 
et collegue de Tatianus, prefet de Theodose et vrai maitre 
de l’Orient ä cette epoque. Je m’etonne que M. Palanque 
(p 81) ne connaisse pas l’article oü j’ai traite cette question, 
car il a paru dans une des plus importantes revues d’histoire 
du droit, et, de plus, je eite le passagc en question dans deux 

(1) Seeck, Unterg. V 197. 513-515 ad p. 197, 21-31. Ma Gesch. 
d. spätröm Reiches I 311 s. 

(2) Cf. Seeck Lc. p. 208-210. 519-521. 



346 E. STEIN 

travaux bien connus de M. Palanque, dans Rhein. Mus. 
LXXIV 354, n. et dans Gesch. d. spätröm. Reiches I 319, n. 5. 
M. Palanque est d’accord avec Seeck pour placer la troisieme 
prefecture de Neoterius en Gaule ; mais le procede dont il 
use ä cet effet — il transfere Cod. Theod. X 18, 3 du 2 mars 

390 au 2 decembre 380! — est beaucoup plus arbitraire que 
celui employe par Seeck, et, pour des raisons dejä enoncees, 
nettement inadmissible. La solution que j’ai proposee etant 
la seule qui respecte düment la tradition manuscrite, je 
continue ä croire qu’elle est la bonne. 

Le chapitre V (p. 83-103) s’occupe des annees 395-423. 
Pour ce qui est de la prefecture d’Orient, le probleme le plus 
diffjcile et en mSme temps le plus important que posait cette 
Periode, a ete resolu par l’etude magistrale de Seeck sur le 
De providentia de Synesius, de Sorte qu’il n’y a plus grand’chose 
ä faire. J’ai dit dans Rhein. Mus. LXXIV 353 s., n. 2 in., 

pourquoi il n’y a pas d’objection decisive ä faire valoir con- 
tre l’avis de Seeck, suivant lequel Eutychianus serait reste 
en Charge, dans la prefecture d’Orient, pendant pres d’une 
decade, ä cöte des deux freres, alternant dans cette fonction, 
Cesaire et Aurelien. M. Palanque (p. 87 s.) pretend par contre 
que, la collegialite ayant ete instauree apres l’assassinat de 
Rufin par la volonte d’Eutrope, eile doit aussi avoir cesse 
avec la chute de celui-ci, en juillet 399, ce pourquoi il cor- 
rige lcs dates de trois constitutions adressees ä Eutychianus 
en decembre de la meme annee. A quoi il faut repondre : 
1° que la collegialite etablie dans la prefecture d’Orient ä la 
fin de 395 peut avoir ete, tout aussi bien que l’oeuvre d’Eutro¬ 
pe, celle de Stilicon (cf. Rhein. Mus. LXXIV 353), qui, on 
le sait, ne fut pas etranger non plus ä la catastrophe de 
l’eunuque (x), et que, d’ailleurs, on peut fort bien approu- 
ver une institution meme quand on fait perir celui qui l’a 
inventee ; 2° qu’il est d’autant plus arbitraire de voir simple- 
ment en Eutychianus une « creature » d’Eutrope que la loi 
Cod. Theod. XI 40, 18 du 25 juillet 399, dirigee, parait-il, 
contre Eutrope (voir Seeck, Regesten p. 299) qui venait de 
tomber en disgräce, est precisement adressee ä Eutychianus; 

(1) Claud. in Eutrop, II, praef. 19 s. Seeck L c. p. 565 ad p. 
311, 23. 
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enfin 3° qu’une des trois fautes supposees par M. Palanque 
dans les datations de decembre 399, loin d’ötre frequente, 
comme il le pretend (p. 87, n. 19), semble, au contraire, ne 
pas se rencontrer une seule fois dans les sources legislati¬ 
ves (cf. Seeck, Regesten p. 104). — Mais si la collegialite 
a survecu ä la chute d’Eutropc, il n’en est pas moins vrai 
qu’apres le 28 decembre 399 Eutychianus ne reapparait que 
le 3 fevrier 404, de sorte que la collegialite peilt avoir ete 

abolie des 400. 
Pour faire disparaitre la collegialite dans la prefecture d’Ita- 

lie en 396, M. Palanque (p. 92 s.) fait du prefet Hilarius, au- 
quel quatre lois d’Honorius sont adressees en cette annee, 
un prefet des Gaules, oü il lui donne pour successeur (p. 99 s.) 
le fils de Mallius Theodorus, Theodore. Celui-ci peut, en effet, 
bien que ce ne soit pas necessaire (voir plus haut, p. 334), 
avoir ete prefet des Gaules, avant que le möme Theodore 
— et non son pere, M. Palanque I’a tres bien montre (p. 95 s.)— 
ne devint prefet d’Italie en 408 ; mais pour le reste, l’hypo- 
these de M. Palanque n’est guerc acceptable. D’apres une regle 
reconnue de fagon generale par M. Palanque lui-meme (p. 79), 
il est tres invraisemblable qu’en 396 le nombre des lois 
adressees ä la prefecture des Gaules ait depasse ou meine 
seulement atteint celui des lois adressees ä la prefecture 
dTtalie, qui etait alors la prefecture in comitatu; or, si 
M. Palanque avait raison, quatre lois auraient ete adressees 
cette annee-lä au prefet des Gaules et trois seulement ä celui 
d’Italie (voir Seeck, Regesten p. 288. 290). Ensuitc, le con- 
tenu de la loi Cod. Theod. XV 1, 33, adressee ä Vincentius 
le 5 juillet 395, eonvient parfaitement ä un prefet du pretoire, 
et, d’autre part, il est impossible que Vincentius ait gere ä 
cette epoque, comme le croit M. Palanque (p. 100), « une 
fonction ä la cour »; car, dans ce cas, il n’aurait pu etre, 
d’apres le contenu de la loi citee, que comes sacrarum largi- 

tionum ou comes rerum privatarum (cf. Cod. Theod. IV 13, 7 
et ma Gesch. I 279), et nous savons qu’ä la cour de Milan, le 
comes rerum privatarum s’appelait alors Eulogius, et le comte 
des largesses sacrees, Eusebe ou Hadrien (Seeck, Regesten 

p. 467, cf. 286). Puis, la fagon dont s’exprime Sulpice Severe 
(Dial. I 25, 6) se comprend plus aisement. quoi qu’en dise 
M. Palanque, si la prefecture gauloise de Vincentius, qui 
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durera jusque vers le commencement de 401, a commence 
des avant 397. Enfin, il a echappe ä M. Palanque (comme 
d’ailleurs ä Seeck, semble-t-il) que le remplacement d’Eusebe 
par Hadrien ä la comitiva sacrarum largitionum, entre le 
21 juin et le 6 aoüt 393, doit avoir eu pour cause la promotion 
d’Eusebe ä la prefecture du pretoire d’Italie (qu’il obtint 
certainement avant le 19 decembre de cette annee), de sorte 
que la collegialite parait etre attestee dans celle-ci pour 395 
egalement, Dexter etant encore prefet d’Italie le 1er no- 
vembre. Nous retiendrons donc que Vincentius etait dejä 
prefet des Gaules quand lui fut adressee la loi du 5 juillet 
395, que dans la prefecture d’Italie la collegialite fut proba- 
blement introduite en ete 395, et qu’en 396 Hilarius etait 
collegue d’Eusebe dans cette prefecture, et nous placerons 
la prefecture gauloise de Theodore fils, s’il y en eut une, 
entre 401 et 404 ou entre 405 et 408, ce qui peut se faire sans 
inconvenient. 

J’ai dit dans ma Gesch. I 408, n. 1, qu’on devait eliminer, 
comme le fait Sundwall, Weström. Studien 97, n° 276, la 
collegialite admise par Seeck, en Italic, pour 407-8. M. Pa¬ 
lanque (p. 94 s.) est du meme avis; cependant, notre Inter¬ 
pretation de Zosime V 32, 7 peut paraitre un peu forcee, 
de sorte que je me demande ä present si ce n’est pas 
Seeck qui a raison. Par contre, M. Palanque (p. 97 s.) a reussi 
ä refuter entierement l’assertion de Seeck suivant laquellc 
la prefecture d’Italie aurait ete une derniere fois administree 
collegialement en 410-415. J’avais dejä, dans la note citee, 
propose de limiter cette collegialite aux annees 410-412, en 
transferant, ce qui est certainement permis, Cod. Theod. VI 
29, 12 du 8 janvier 415 au mthne jour de l’annee suivante ; 
M. Palanque a parfaitement raison de ne pas s’arreter lä, 
mais de dater aussi, en harmonie complete cette fois avec 
les regles de notre methode, les lois adressees ä Seleucus, de 
l’an 415, et celle adressee ä Liberius, du 26 novembre 409, 
ce qui suffit pour qu’il n’y ait plus trace de cette pretendue 
collegialite. —■ La prefecture gauloise de Petronius, que M. 
Palanque place entre 405 et 408 (p. 101 s.), peut tout aussi 
bien etre situee entre 413 et 418 (x); car rien, absolument 

(1) L’iteration des pr^fectures de Dardanus et d'Agricola (Palan- 
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rien, ne nous oblige ä croire, comme le fait M. Palanque, que 
ce prefet etait en Charge quand le siege prefectoral fut trans- 
fere de Treves ä Arles, et Ton peut möme ä mon avis — et 
contrairement ä celui de M. Palanque (p. 102, n. 109), dont 
je ne comprends pas le doute — conclure avcc certitude de 
Symm. epist. IV 28, 1 que cette translation a eu lieu peu avant 
402 (cf. ma Gesch. I 378). 

Une « Conclusion» (pp. 105-108) resume les resultats aux- 
quels l’auteur croit avoir abouti. 11 est inexact de dire (p. 105) 
que toutes les prefectures semblent disparaitre au vne siede, 
et que, notamment, celle d’Orient n’est plus mentionnee apres 
626, et celle de rillyricum apres 592 ; j’ai montre dans Byz,- 
neugr. Jahrbb. I (1920) 70-75 que la prefecture d’Orient ne 
cessa d’exister que par suite de la formation du theme de 
Thrace en 679, et Diehl, Jßt. byz. 285, n. 3 aussi bien que 
Bury, East. Rom. Emp. 223 s. ont fait remarquer que le 
prefet du pretoire de rillyricum existe toujours ä la fin du 
vme siede. J’ai aussi souligne ces faits dans mes Unters, 

über d. Officium d. Prätorianerpräf. 77, et la survivance de la 
prefecture illyrienne pendant tout le viie siede a ete longue- 
ment etudiee par H, Geizer, D. Genesis d. byz, Themenver¬ 

fassung (1899) 35 ss., que j’ai rectifie sur un point important 
dans Rhein. Mus. LXXIV 361 s. Etant donnee l’abondance 
(toute relative d’ailleurs) de la litterature moderne concernant 
le sujet, il est surprenant que M. Palanque ignore totalement 
celle-ci. Ce n’est d’ailleurs que par ignorance de l’histoire ad¬ 
ministrative des ve et vie siecles et de ses sources qu’il peut 
affirmer, a la meme page, que « des ce debut du ve siede, 
l’etablissement des listes prefectorales perd tout interöt » — 
certaines notes du tome II de mon Ilistoire du Bas-Empire 

prouveront bien le contraire. 
Nous avons dejä examin6 l’appendice A, qui s’occupe 

des prefectures de Probus (pp. 109-118); l’appendice ß, Les 

chefs-lieux des prefectures (pp. 119-123), repose en grande 
partie sur l’erreur fondamentale de M. Palanque au sujet des 
proposita et ne tient pas compte de mes observations sur 

Que p. 102 s.) peut avoir ete l'iclivc (voir plus liaut p. 334), mais 
cette supposition ne s’iinposc nullemenL. 

Byzantion. IX. — 23. 
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Just. nou. 11 (Rhein. Mus. LXXIV 357-360), qui me sem- 
blent avoir refute la supposition d’apres laquelle, en 437, 
le siege de la prefecture illyrienne aurait ete transporte ä 
Sirmium. II laut aussi signaler une grosse erreur au sujet 
du vicariat, ä propos duquel M. Palanque n’a decidement 
pas de chance. II affirme qu’on ne connait plus de vicarius 

Italiae apres 378, et il croit par consequent que la Notitia 

dignitatum « a conserve le Souvenir du regime anterieur ä 
378, puisqu’elle donne un vicaire en Italic, mais pas en 
Pannonie » (p. 121 s.); il est regrettable que ni les 'Weströ¬ 

mische Studien de Sundwall (p. 30. 74, n° 158 ; cf. aussi p. 
59, n° 74), qu’il a consultees ä une autre occasion, ni les Re¬ 

gesten de Seeck (p. 298. 479), qu’il a etudies de pres, ne lui 
aient appris que Cronius Eusebius etait vicaire d’Italic en 
399, et il est desolant, ä vrai dire, que M. Palanque puisse 
encore se meprendre ainsi sur la Notitia dignitatum, alors 
que le caractere de celle-ci a ete definitivement etabli par 
Bury, Journ. of Rom. Stud. X (1920) 131-154. La preuve 
des principales assertions de Bury a encore ete renforcee par 
moi dans le XVIII. Bericht d. Rom.- Germ. Kommission 

1928 (1929), 92-100 et par H. St. Schultz, de maniere ä 
faire taire les derniers opposants (1), dans le Journ. of 

(1) Je ne parle que d’opposants s£rieux, parmi lesquels on ne sau- 
rait plus compter, decidement, lc numismate F. S. Salisbury, qui, 
dans le Journ. of Rom. Stud. XXIII 217-220, croit pouvoir r£futer 
ce qui a ete dit par M. Schultz et par moi, mais qui en realite, Sans 
meme rencontrer nos arguments decisifs, n’ajoute que de nouvelles 
preuves de son humour involontaire ä celle qu’il en donna en 1928, 
lorsqu’il nous regala de cette decouverte : l’empereur Arcadius aurait 
ete, du vivant de son pfere, pendant quelques annees < nominal go- 

vernor of the three Gauls ». Puisqu’il est incontestable que des mon- 
naies imperiales ont encore ete frappees dans les ateliers monetaires 
des Gaules au ve siede, on pourrait tout au plus conclure de leur 
nombre restreint ä une diminution du personnel de ces ateliers, 
mais nullement ä leur disparition des avant 430, voire plus töt encore. 
Il va de soi que je n’ai jamais doute le moins du monde du fait que 
Didius Julianus a subi la damnatio memoriae, et que, pour le savoir, 
je n’ai pas eu besoin des textes du ive siede par lesquels M. Salis¬ 

bury croit devoir me l’apprendre ; mais ce fait n’empeche nullement, 
bien entendu, qu’on ait appeie, dans l’administration de la res privata, 
le ressort des biens confisqu£s de Didius Julianus res Juliani ■—■ ainsi 
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Rom. Stud. XXIII (1933, mais presque un an avant la 
publication de l’ouvrage de M. Palanque) 36-45. — Enfin, 
un appendice C (pp. 124-126) repond par Faffirmative ä la 
question de savoir si les vices agentes praefedorum prae- 

torio doivent etre consideres en general comme identiqucs 
aux vicaires des dioceses, tout en admettant que parfois 
et dans des circonstances extraordinaires, ce terme a de- 
signe des vice-prefcts, differents des vicaires. Au vie siede, 
epoque oü le vicariat a cn grande partie disparu, de tels vice- 
prefets se rencontrenfc ä chaque instant (1), et sous les Ostro- 

qu’on Ta admis ä bon droit longtemps avant moi (voir ce que j’en 
ai dit /. c. p. 92, n. 2) —, tout comme, par exemple, les biens confis- 
qu6s de Plautien, qui, sans avoir dt6 empereur, subit lui aussi la 
damnatio memoriae (Dion LXXV, 16, 4. Arthur Stein, Pauly- 
Wissowa VII 276), devinrent le ressort d’un proc(urator) ad bo¬ 

na Plautiani (Dessau 1370). L’insuffisance des connaissances de 
M. Salisbury se r6vele 6galement ici par le fait qu’il ränge FHistoire 
Auguste — en plein xxe siede, il parle encore de « Spartien »1 — par- 
mi les sources d’Aurelius Victor. — On s’ötonne vraiment de lire 
pareilles 6normit6s dans une revue de Fimportance du Journal of 
Roman Studies. 

Dans son ßtude sur les ciuitates de la Belgique Seconde (1934) 41, 
n. 4, un jeunc savant beige, M. Vercauteren, se croit en droit de se 
rallier, sans discussion plus ample et sans la moindre räförence, « ä 
Fopinion des 6rudits qui placent la rddaction » de la Notitia Occi- 

dentis « vers 410 ». Mais Tignorance profonde de Fauteur en ce qui 
conceme le Bas-Empire, ne fait aucun doute : il ne connait 6videm- 
ment pas Farticle de Schultz (cf. p. 26 ; 236, n. 1 ; 296 s., n. 1 ; 376, 
n. 2 oü il eite celui de Grenier, paru en 1930), et probablement pas 
davantage celui de Bury ; il parle (p. 40) des cohortes (I) d’un prae- 

fectus Laetorum ; il croit (p. 42. 45, n. 4) que vers 400 un i>/r specta- 

bilis aurait pu etre « chef de bureau »( !); il eite (p. 182) « Trebelius 
Pollio et Flavius Vopiscus Syracusius, deux des auteurs de VHisto- 

na Augusta, dont la rddaction est contcmporaine du regne de Dio- 
cl^tien »(!!); il ignore (p. 296 s., n. 1) mon Edition des tuiles mili- 
taires des Trois Gaules et des Deux Germanies, parue dans le CIL 

dont, d’aprös M. Vercauteren (p. 21), aucun fascicule n’aurait paru 
depuis 1905 (1) ; il fait sienne (p. 408) Fopinion saugrenuc d’apres 
laquelle le magister militum Galliarum Aegidius et son fils Syagrius 
auraient « des comites civitatum de fait», etc. etc. On voit que 
pour ce qui est des temps ant^rieurs au VIe siede, Fauleur de ce li- 
vre ne saurait vraiment, sous aucun rapport, passer pour expert 
en la mati&re. 

(1) Voir Hartmann, Unters, z. Gesch. d. btjz. Verwaltung in Ita¬ 
lien (1889) 40 s. 145. 
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goths le prefet du pretoire a, peut-Stre m£me regulierement, 
un illustris agens vices ä Rome, bien que le spectabilis vica- 
rius urbis Romae existe toujours (*); mais pour la periode ä 
laquelle se limite I’etude de M. Palanque, on pcut souscrire 
ä sa definition. Sa liste est cependant incomplete, car il y 
manque en tout cas Helpidius, designe comme agens vicem 

pp. dans Cod. Just. VIII 10, 6 du 27 mai 321 (cf. ä son sujet 
ma Gesch. I 183, n. 1), tandis qu’il faut peut-etre y rayer 
Acindynus, la loi Cod. Theod. VIII 5, 3 etant sans doute 
adressee ä celui-ci comme prefet du pretoire en 339 (contra 

Palanque p. 126, n. 16), et qu’il n’y a aucun motif de faire de 
Dracilianus, non plus que de Valerius Proculus, des vice- 
prefets, car les raisons qu’en donne M. Palanque (p. 13 s.) 
ne sont pas valables : le cas de Valerius Proculus, prefet 
d’Afrique, est explique de fagon satisfaisante par Seeck, 
Regesten p. 144, 8-11, et quant ä Dracilianus, vicaire d’Oricnt, 
il n’est pas douteux que dans Euseb. v. Const. III 31, 2, il 
ne soit different du gouverneur de Palestine, ce dcrnier etant 
mentionne, sans que son nom soit donne, ä cöte de Draci¬ 
lianus. — L’ouvrage sc termine par des Lisies chronologiques 

des prefets (pp. 127-130), une table des lois pour lesquelles 
M. Palanque propose des corrections au texte accepte par 
Seeck (pp. 131-133), et un index fait avec beaucoup de soin 
(pp. 135-141). 

Formulons ä present la sentence ä laquelle un coippte rendu 
critique doit aboutir. L’ouvrage de M. Palanque n’est pas 
sans danger pour le lecteur non averti. Mais certaines de 
ses erreurs ellcs-memes ne sont pas inutiles, en tant 
qu’elles aident ä trouver des Solutions meilleures, et ce 
qu’il y a d’absolument bon dans ses rccherchcs suffit 
pour nous les faire accueillir d’autant plus chalcureuse- 
ment que M. Palanque fait remarquer, avec unc juste 
fierte, que son ouvrage est le « prcmier travail d’ensemble 
ecrit en frangais sur ce sujet » (p. VI). Les fautes de methode 
qui Tont empeche dans une large mesure de recueillir le 
fruit de ses efforts consciencieux et sagaces, ne doivent pas 
£tre jugees avec trop de severite ; rien de plus facile pour 

(1) Mommskn, Ges. Sehr. VI 397 s. 
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lui que de les eviter ä l’avenir, ainsi que d’approfondir — et 
d’etendrc a toute la periodc proto-hyzantinc — - ses connais- 
sances d’histoire administrative, afin de bien accomplir la 
grande et belle täche que le Corpus Bruxellense vient de lui 
conficr. Car le centre d’etudcs byzanlines que le directeur 
de cette revue a su creer ä Bruxelles, qui a dejä temoigne, 
par l’entreprise du nouveau Vasiliev, de soil interet pour 
l’heritage scientifiquc des pays oii notre scicnce se meurt, 
a aussi decide de publier, cn langue frangaise, un nouveau 
Seeck, ou plutöt le Seeck-Palanque, qui, d’unc part, mettra ä 
jour les Regesten, en y amplifiant d’ailleurs, ;i la maniere du 
Dölger, les regestes proprement dits, et qui, d’autre part, 
continuera cette oeuvre monumentale jusqu’cn l’an 565, de 
sorte que la lacune si regrettable qui existe aujourd’hui 
entre la fin du Seeck et le commencement du Dölger sera 
comblee du möme coup. M. Palanque, j’en suis sür, ne de- 
cevra pas nos esperances. 

Bruxelles. Ernest Stein. 



UNE PRETENDUE PREFECTURE 

DE VETTIUS AGORIUS PRAETEXTATUS 

Dans mon recent ouvrage sur La Prefecture du pretoire 

du Bas-Empire, j’ai assigne ä Vettius Agorius Praetextatus 

deux gestions successives de la prefecture d’Italie : la pre- 
mi6re en 376, la seconde en 384. Cette derniere est bien at- 
testee par l’adresse de deux constitutions imperiales (x); mais 
je n’ai imagine la premiere que pour expliquer la formule de 
Tinscription funeraire de Pretextat (CIL VI 1779), qui 
porte: praefectvs praetorio ii italiae et illyrici, et je 
me demande maintenant si cette conclusion s’impose. II me 
semble, ä la reflexion, que la premiere prefecture de ce per¬ 
sonnage doit 6tre supprimee. 

Cette formule epigraphique avait suscite naguere des inter- 
pretations diverses. Les editeurs de Borghesi avaient com- 
pris que Pretextat avait etc, ä des moments differents, prefet 
d’Italie et prefet d’Illyrie (1 2). Johanna Nistler, qui a consacre 
au personnage une etude consciencieuse et judicieuse (3), 
a montre que les mots et Illyrici ne signifiaient pas une pre¬ 
fecture distincte de la prefecture italienne, qui est couram- 
ment appelee depuis 365, praefectura praetorio Italiae Illy¬ 

rici et Africae ou, en abrege, Italiae et Illyrici ou Illyrici 

et Italiae. Elle admet que Pretextat a ete prefet d’Italie 
une premiere fois ä la fin de 383, avant de le redevenir au 
printemps 384. Ce Systeme me parait inacceptable ; car ä ce 
moment la prefecture italienne etait geree par Probus, qui 
n avait certainement pas de collegue dans cette fonction (4). 

(1) Cf. mon Essai sur la Prefecture du pretoire, p. 71. 
(2) H£ron de Villefosse dans Borghesi, CEuvres completes, t. X 

(1897), p. 454. Cuq, ibid., p. 556. 
(3) Klio, X (1910), p. 462-475. 

(4) Cf. mon Essai sur la prefecture du pretoire, p. 69-71 et 116. 



356 J.-R. PALANQUE 

C’est pourquoi j’ai cherche dans les annees anterieures si la 
liste des prefets d’Italic n’offrait pas un « trou » oü Fon pour- 
rait situer notre personnage, et j’ai propose la dato de 376, 
entre la premiere prefecture de Probus et celle d’Antonius : 
des le lendemain de la mort de Valentinien Ier, Gratien, 
dinge par Ausone, aurait nornrne cet illustre palen afin de 
repondre aux desirs du Senat (x). 

Cette conjecture laisse subsister une grave objection : une 
inscription de Gortyne qualifie Pretextat d’ancien prefet 
de Rome (1 2) et ne fait pas etat d’une prefecture du pretoire, 
qu’elle n’aurait pas manque de signaler, si celui-ci avait ete 
revötu dejä de cette importante dignite ; c’est le cas de Probus 
et d’Hypatius, dont les inscriptions sont exactement contem- 
poraines (3) : or, toutes ces inscriptions cretoises ont ete 
gravees sur l’ordre du consulaire Asclepiodote entre 382 et 
384 sans aucun doute, et c’est pourquoi Johanna Nistler 
datait la premiere prefecture de Pretextat de la seconde moitie 
de 383, car Hypatius — sorti de Charge apres le 28 mai 383 —■ 
est donne comme ancien prefet ä un moment oü Pretextat 
ne l’avait pas encore ete. Supposer, comme je l’ai fait (4), 
qu’on aurait, sur l’inscription cretoise de Pretextat, retenu 
sa prefecture urbaine de 367 et deliberement omis sa prefec¬ 
ture du pretoire est decidement peu soutenable. 

11 n’y a qu’un moycn de sortir de cette impasse : c’est de 
supprimer cette premiere prefecture, sur laquelle nous n’avons 
par ailleurs aucune donnee. On peut d’autant plus y songer 
qu’une autre inscription (CIL VI 1777) denomme Pre¬ 
textat : PRAEF. PRAETORII ILLYRICI ITALIAE ET AFRICAE, SRRS 

indiquer Herum, et Ton ne peut arguer que cette dedicace 
serait anterieure ä sa deuxieme prefecture, car les trois 
inscriptions latines de Pretextat sont posthumes, portant 
toutes la mention de consul designatus. Cette particularite 

(1) Ibid., p. 49. 
(2) GIG 2594 : ’Ayögiov ngaire^Tärov töv Xa/nnQoTaTov and endg- 

%0>V TfjQ ßaaO.Evovarjg 'Pd>fxr]Q. 

(3) CIG 2593 : I7eTQ(dviov Tlgoßov töv ?.afinQÖraTov dvdvnarov Kai änö 

indQxo>v ngaiTcoQiMv y\ CIG 2596 : T. &L 'Yndriov töv Xa/ingÖTatov 

dnö vnaTtov Kai dnö endgxcov ngaiToygiov. 

(4) Essai sur la prif. du priL, p. 69. 
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a dejä frappe Johanna Nistler, qui a suppose ingenieusement 
que le texte ‘correct etait praef. praetor, ii ou praef. 

praetorh ii, defectueusement transcrit par le lapicide (*). 
J’imaginerais plutöt une erreur sur la grande inscription que 
j’ai citee en premier lieu ; eile comporte, en effet, une autre 
erreur, qu’il suffit de corriger pour faire disparaitre l’indica- 
tion fallacieuse qui nous göne tant. Voici ces deux textes 

epigraphiques; 

CIL VI 1779 : 

praefectvs vrbi 

legatvs a senatv missvs V 

PRAEFECTVS PRAETORIO II ITALIAE 

ET ILLYRICI CONSVL ORDINARIVS 

DESIGNATVS... 

CIL VI 1777 : 
.PRAEF. VRB. PRAEF. PRAETORII 

ILLYRICI ITALIAE ET AFRICAE CONS. DESIGNATO 

LEGATO AMPLISSIMI ORDINIS SEPTIES. . . 

II saute aux yeux que la seconde inscription est correcte 
en indiquant en toutes lettres les sept missions confiees par 
le Senat ä Pretextat, et que la premiere se trompe avec sa 
formule chiffree : il est clair que deux jambages sont tombes 
ä cöte du V (1 2). Pourquoi ces deux jambages ne seraient-ils 
pas ceux que Ton trouve ä la ligne suivante, oü le lapicide 
les aurait indüment transferes en transcrivant distraitement 
son texte ? 

On m’objectera sans doute que la meine indication se re- 
trouve sur une autre inscription: 

CIL VI 1778: 
PRAEFECTO VRBI 

PRAEF. PRAET. II 

ITALIAE ET ILLYRICI 

CONSVLI 

DESIGNATO. 

(1) Klio, X, p. 466. 
(2) C’est ce qu’a supposö l'6ditcur du CIL. 
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II est facile de resoudre cette difficult6. Cette derniere in~ 
scription a ete dediee en 387 — plus de deux ans apres la 
mort de Pretextat, survenue ä la fin de 384. La grande inscrip- 
tion CIL VI1179 a toutes chances de lui etre anterieure, si c’est 
la veuve du prefet qui, comme il le semble, Ta fait graver peu 
apres le deces de son epoux, pour rappeier leurs quarante 
annees de bonheur conjugal. Bien plus: eile parait bien 
avoir servi de modele ä celle de 387, car les mßmes indications 
se rencontrent sur l’une et sur l’autre; mais celle de 387 est 
ä la fois mieux ordonnee et moins complete, en particulier 
pour ce qui concerne les sacerdoces et initiations religieuses 
(qui figurent sur une colonne de gauche, parallele ä une colonne 
de droite reservee au cursus du personnage) : 

CIL VI 1779 : D. M. I Vettius Agorius Praetextatus / augur, 
p[o]ntifex Vestae, / pontifex Sol[is], quindecimvir, / curialis 
Herc[u]lis, sacratus j Libero et Eleusi[ni]s, hierophanta, / 
neocorus, tauroboliatus, / pater patrum... 

CIL VI 1778 : Vettio Agorio Praetextato, v. c., / pontifici 
Vestae, / pontifici Soli, / quindecimviro, / auguri, / taurobolia- 
to, I curiali, / neocorot / hierofantae, / pa/ri sacrorum. 

II est visible que le redacteur de la seconde a mis en ordre 
logique (d’importance decroissante) les quatre sacerdoces 
romains, portes sur l’autre dans un ordre probablement chro- 
nologique ; il a supprime le second mot de curialis Herrn- 
lis, de m£me que sacratus Libero et Eleusinis, et plus 
loin la ligne legatus a senatu missus V; il a deforme Solis 
en Soli, et pater patrum (qui designe la dignite supröme 
de Tinitiation mithriaque) en pater sacrorum (titre moins 
eleve dans la hierarchie mystique, et certainement moins 
insolite). On a donc Timpression tres nette que l’inscription 
de 387 a ete redigee d’apres la grande inscription <c conjugale »: 
rien d’etonnant par consequent que l’on retrouve sur la 
plus recente 1’erreur commise par le premier lapicide. 

Des trois inscriptions latines de Pretextat, c’est donc celle 
de l’Esquilin (CIL VI 1777) qui est la plus correcte : eile 
n’indique qu’une prefecture du pretoire. Les deux autres 
portent une erreur, dont je crois avoir ici explique l’origine 
de fa9on satisfaisante. Il convient par suite de corriger sur 
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ce point mon recent ouvrage, en supprimant la prefecture 
de 376 (portee avec le n° 21 sur ma liste des prefets d’Italie) (*). 
Pretextat n’a ete honore qu’une fois de cette haute dignite, 
lorsque Valentinien II a donne ses faveurs, en 384, au parti 

pa'ien du Senat. 
Jean-Remy Palanque. 

(1) Essai sur la pr6f. du pret., p. 128. 
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DANS L’EPOPEE DYZANTINE 

M. Chatzis (*) poursuit ses etudes akritiques, preparatoires, 
nous dit-il, ä une edition du texte. On trouvera,dans son dernier 
travail (p. 383), un stemma complique des recensions existan- 
tes et perdues. On sera etonne de voir que l’une des plus im¬ 
portantes, R, n’y figure pas. On sera moins etonne de constater 
que M. Chatzis, envers et contre tous (ou presque), s’en tient 
ä ses idees precongues : l’Akriteide, comme il dit, est F oeuvre 
d’Eustathios Makrembolites (xiie siecle), hypothese non 
seulement indemontrable, mais dont nous devons repeter 
qu’elle nous parait philologiquement et historiqucment tout 
ä fait impossible. Si les recherchcs des dernieres annees, dans le 
domaine de Fepopec byzantine, nous ont appris quelquc 
chose, c’est que la « mere » de nos redactions de Digenis Akri- 
tas est une oeuvre du xe siecle. II est inutile de recapituler 
ici toutes les observations, toutes les trouvailles petites et 
grandes qui etablissent solidement ce fait. M. Chatzis, il nous 
sera permis de le rappeier, a lance sa malheureuse hypothese 
en 1930, au momcnt oü plus personne ne s’interessait au 
fond historique de Fepopee byzantine, et oü Von s’etait re- 
signe ä ne rien affirmer de precis sur la date du poeme. On 
n’osait plus remonter au delä de la date tardive des plus 
anciens manuscrits. M. Dawkins parlait du xne siecle. Lorsque 
je lui envoyai mon premier articlc, qui apportait les premieres 
precisions topographiques et chronologiques, feu S. Menar- 
dos m’ecrivit: wäre enaveQ%6(Jieda eig rov 8exarov aia>va ! 

M. Chatzis a bien du, lui aussi, revenir au xe siecle, si claire- 
ment indique par chaque vers du poeme. Mais, par un etrangc 

(1) A. XATZH, Eiq rijv rov Evotadiov MaxQejißoAiTov *AxQiTt)tdaf 
Byzantinisch-Neugriechische Jahrbücher, t. X (1933), pp. 369-397, 
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paradoxe, qu’il soutient avec une rare maitrise, il a reussi ä 
concilier la veritable datation avec sa singuliere theorie. Pour 
lui, la matiere serait du xe, et la forme du xne siede. Comme 
toutes les theses paradoxales, la sienne est difficilc a refuter, 
carM. Chatzisest terriblement ingenieux. Mais il manque ä cct 
excellent philologue, entre autres sens, celui de l’histoire. Je 
ne puis songer ici ä « demolir» son stemma, qui me parait 
fantastique, comme il pretend « avoir demoli» celui de M. Ky- 
riakides, lequel est le nötre, ä quelques differences pres. Et 
je ne puis le suivre davantage dans les innombrables discus- 
sions de detail qui remplissent cet article, oü il y a, bien enten- 
du, plus d’une observation juste et fine. Il reste qu’on n’a 
jamais pu signaler, dans les parties du poeme qui ont chance 
de remonter ä la redaction originale, aucun trait qui rappelle 
l’epoque des Croisades (x). Les Francs ne sont mentionnes 
nulle part, les Musulmans occcupent Edesse, comme avant 
1031. Les Byzantins sont sur l’Euphrate, comme avant Mant- 
zikert. La « matiere », comme dit M. Chatzis, n’est meme pas 
entierement du xe siccle, eile est en tres grande partie du ixe 
(exploits d’Amer, bataille de 863). Mais ä quoi bon refaire une 
demonstration qui ne convaincra pas M. Chatzis? Il con- 
tinue ä brandir l’argument d’Iconium(p. 271 ss.). 1°) Il affir- 
me que toutes les redactions avaient le vers 1043 de Grotta- 

Ferrata : 

eyd) de o 7tavevreki)q rep aq> xparei ÖMoov/iai 

1043 o edtdov xarä xaiQov reXog rq> 'Ixovtq), 

aAAo ToaovTov ae Xaßelv naq exeivwv äxövroyv. 

Passage qu’il interprete ainsi: « Je donne ä Ta Majeste le 
tribut qu’elle payait ä Iconium! » De ce passage, ou plutot 
de ce vers, il deduit cette consequence que Digenis Akritas est 
contemporain de Romain Diogene, sous lequel, dit-il, Ico¬ 
nium « se detacha de l’empire ». Il obtient ainsi, enfin, un ele- 
ment historique lui permettant de dater du xie siede la re¬ 
daction primitive. Je ne sais oü il a pris qu’Iconium ait ete 

(1) Dans AaoyQaepia, tome X, p. 651, M. Kyriakidfes admetqueles mots 
tü> ’Ixoviq> viennent du «diascevaste». « rO nQoaexTixög xarä rä äXXa 

öiaaxevaorrjQ xdfivei iöä> iva ävaxQoviafiöv aa(piararov> 6 onolog fxäg 

ööfjyei eig roi>Q xqovOvq rov Nixt](poQov rov Boraveidrov, öiyX. 

1078-1081, öiä rovg d£fjs X6yovgy «.r.A. » 
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dätachee de I’empire sous Romain Diogene. II est dommage 
qu’il n’ait point demande sur ce point l’avis de M. Joseph 
Laurent. 2°) La redaction de Grotta-Ferrata est seule ä donncr 
le vers sous cette forme. Voici le beau raisonnement de 
M. Chatzis : Trebizonde donnant ce texte : 

äansQ ( = e^oSovg) £i%£Q xarä xaiqöv elg (pvÄatjtv rd>v äxQwv, 

M. Chatzis observe : nqocpav&g ai M£eig r d> v ä x q co v dvai 

7taqav6.yvwG[ia rcov Ugrcov r a> i l x o v C co i. Ce n’est pas 
certain, la Variante de T peut s’expliquer autrement. Möme si 
M. Chatzis a raison, cela prouverait tout simplement que l’ar- 
chetype de T avait la m£me corruption que Grotta-Ferrata. 

Quand on pense aux perpötuelles meprises et deformations 
de noms propres et de noms communs qui se rencontrcnt 
dans toutes nos redactions, on ne peut songer un instant a 
bätir quelque chose sur le mot ?Ixoviq), apparaissant brusquc- 
ment, sans nulle preparation, dans un seul manuscrit. II est 
clair que ce vers est corrompu. Comment faut-il lc corriger? 
Nous avons propose une emendation fort simple, qui a l’avan- 
tage de ne toucher, et encore fort legerement, qu’aux dcr- 
nieres syllabes, en respectant la troisieme personne idtdov 

et en donnant ä ce verbe un sujet, si j’ose dire, plus raison- 
nable que adv xqdrog. Car comment supposer qu’au victo- 
rieux empereur le heros rappelle qu’il payait tribut aux Mu- 
sulmans! 

Voilä certes une Situation, creee uniquement par l’inter- 
pr^tation de M. Chatzis, qui contredirait lcs fieres declarations 
du poete sur la securite de la Romanic. Qu’on ne dise pas 
qu’il s’agit du passe. L’epopee byzantine parle certes des raz- 
zias qui, avant Digenis et Nicephore, devastaient et humi- 
liaient l’Empire. Mais l’ennemi installe ä demeure ä Iconium, 
y percevant des tributs, voilä qui est inconcevable avant le 
Sultanat de Roum. Alors que tout, dans l’epopee, evoquerait 
la gloire byzantine des ixe-xc siecles, nous serions brusque- 
ment transportes, par ce seul vers, au xne siede ou au xme ! 
Mettons que le copiste de Grotta-Ferrata (xive ou xve siede) 
ait compris ainsi. Cela peut expliquer la corruption, si de 
telles negligences sont susceptibles d’explication historique. 
Mais il est enorme, contre le temoignage des autres manuscrits, 
de revendiquer ce vers absurde pour la redaction primitive. 
J’ai donc corrige fort simplement: 
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o edtdov xarä xaiqdv rdXog ro rcov oIxetoyv. 

L’idee est que Digenis remplacera l’impöt paye naguere 
par les sujets de l’Empire, par des contributions de guerre 
doubles levees sur l’ennemi. Je n’affirme pas que ma correc- 
tion soit süre. Mais quant au sens requis, je n’ai aucun doute : 
c’est bien cela que le poete a voulu dire. J’ai rappele, dans 
mon article de la Revue des Etudes grecques (t.47,1933, p.56 ss.), 
que Melias, prototype de Digenis, avait applique cette poli- 
tique : il avait fait payer l’ennemi. On sera surpris de lire ce 
que M. Chatzis oppose ä ma correction II pretend qu’olxeiog 

ne signifie pas « sujet», mais « parent»,«familicr». II joue sur 
les mots : oi oIxeZot signifie « les nötrcs » ou « les tiens », nos 
nationaux, par Opposition ä I’ennemi. II est possible d’ail- 
leurs, etmeme probable, qu’ilfaille corriger encorelevers sui- 
vant, qui se sera deteriore ä cause precisement de la corrup- 
tion rcp ’Ixov(q>. Au lieu de nag exeivcov äxovrcov, je lirais 
Ttaqä e%ÖQwv äxovxmv. II scrait inutile de citer ä un Grec 
un exemple de I’emploi A'oixeZog au sens propre de ce mot. 
Mais enfin, puisqu’il le veut, je lui citerai ce passage du Con- 
tinuateur de Theophane (p. 118 ed. Bonn), qui me parait il¬ 
lustrer ä souhait Topposition entrc e%Bq6g et oIxeZog que j’ai 
tente de retablir dans ces vers du Digenis : 'AXX' o (pdövog 

io%vae xat avrov, xal o xarä noXkayv xal roaoärcov /nvQiädcov 

ävdqayaOrjaag xal r tü v e q a> v öiaadyaag rovßa- 

a i X e a v tz’ o X i y co v o i x e i a> v xarenaXaiero. 

Je n’ai point I’intention de passer en revue les innombra- 
bles observations de detail dont cet article est fait. J’ai 
plaisir cependant ä repeter qu’elles sont souvent fort inte¬ 
ressantes, et font certainement progresser la connaissance 
du texte de I’epopee, chaque fois du moins qu’il est arrive 
ä M. Chatzis d’oublier une these insoutenable et nulle 
part demontree, pour examiner sans parti-pris les problemes 
de la tradition du Digenis. Quelques remarques encore pour 
finir. P. 375 ; l’argument d’äqaxvcbdrjg, dejä critique par 
R. Goossens, Antiquite classique, II, 1933, p. 453. II se reduit 
ä la remarque suivante : la forme äQaxvwdrjg (pour aqaxvub- 
ötjg ou äqaxvoeiörig) ne se trouve que dans Digenis... et chez 
Eustathe Makrembolites (qu’on s’attendait bien ä retrouver 
tot ou tard). Eustathe est donc l’auteur du Digenis. On fremit 
quand on songe aux ravages qu’une methode aussi sommaire 
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apporterait dans l’histoire de la litterature grccque, si on la 
generalisait. Et personne ne scra impressionne par la con- 
fiance deplacee de M. Chatzis en la force de cette raison : 
alias tis ßUnei ri]v fisytarrjv arj/^aaiav rov inixeiQ^arog tov~ 

tov, ovöeiq de öä dwrjGfj vä TtQooßdAYj rovro !» M. Chatzis, deci- 
dement, n’est pas tres difficile dans le choix des argumcnts 
sur lesquels il lui plait de faire rcposcr tout le poids de sa pre- 
tendue demonstration. Meme remarque pour l’argument Blax- 

roXißadiv, p. 379. lei, je differe d’avis avec M. Kyriakides. 
BMrrohßadiv figurc dans toutes les redactions. Ce nom de 
lieu, que j’ai identifie, cst mentionne pour la premiere fois 
par Michel Attaliate ä propos d’un evenement de guerre du 
regne de Romain Diogene. Ce n’cst pas une raison pour ne 
pas le croire plus ancien, et on trouvera plaisant, en tout cas, 
le ton triomphal de M. Chatzis, qui declare joyeusement: 
cc Nous nous rapprochons donc de l’epoque d’Eustathe Ma- 
krembolites » (x). 

Henri Gregoire. 

(1) Je regrette que M. N. Iorga, dans sa seduisante Histoire de la 

vie byzantine, Bucarest, 1934, t. II, p. 270 et suivantes, tout en ci- 
tant avec beaucoup trop d’eloges mes modestes travaux, ait cru 
pouvoir soutenir encore qu’on sent, dans le Digenis, IV esprit cheva- 
leresque des Groisades ». II n’y a rien absolument de « franc * dans 
le Digenis, meme dans ses rccensions les plus tardives. Ge que M.Ior¬ 
ga prend pour « Pesprit chevaleresque, franc, latin » — il dirait pres- 
que : roumain —, c’est la courtoisie arabc, ou mieux, le « genie de 
la cavalerie P« atmosphöre » des marches arabo-byzantines au 
xe si&cle. 

Byzantion. IX. — 24. 
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Les sceaux des Makhitar. 

Un grand nombre des sceaux publies par G. Schlumberger, 
dans sa Sigillographie de Vempire bijzantin, ne sont pas cncore 
identifies. Parmi eux, il y en a deux qui portent les legendes 

suivantes: 

1. Z&PAriig) NIKHTA TOY MAXHTAPI 
2. 6(eoro)KE BOHOEI Tü ZQ AOYAQ BAZIA(eio>) BEE- 

T(rj) KPIT(rj) (xa i) KATEII(avto) ME AI T[ HNHE\ (xal) AIKAN- 
A(ov) TQ MAXHT(a)P Q) 

Le premier sceau appartient donc ä Nicetas Makhitar, le 
second ä Basile, Makhitar, vestite, jugc et catepan de Me- 
litene et de Lykandos. II cst probable que Nicetas et Basile 
sont deux freres, fils d’un certain Makhitar. 

Or, Makhitar n’est autre que le nom armenien 

Mkhithar, qui signifie, de nieme que (( Pa_ 
raclet». (1 2) 

L’un des fils de Makhitar, Basile, s’intitule catepan de 
Melitene et de Lykandos, ce qui portc a croirc que cctlc 
famille etait originaire de la region de TEuphrate. 

Nous n’hesitons pas ä identifier Makhitar avec un seigneur 
armenien dont il est question chez Matthieu d’Edesse. Cet 
auteur nous a transmis une curieuse legende, d’apres laquelle 

(1) G. Schlumberger, Sigillographie, pp. 675 et 282. 

(2) Le P. V. Laurent croit pouvoir contestcr rorigine arm^nienne 
de ce nom, reconnue depuis longtemps par Schlumberger, et cherche 
ä tort ä le ramener ä un mot grec, donl Texistence est plus que pro- 
bl^matique (Echos d’Orient, 1932, p. 348, n. 2.) 
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Tzimisces, monte sur le tröne, traita les princcs heriticrs 
avcc honneur, comme l’avait fait son predeccsseur Nicephore 
Phocas, et « fit fuir lcs fils de Fcmpcreur Romain d’aupres 
de rinfäme imperatrice ä Vasakavan, daris lc canton de 
Handzith : on amena Basile et Constanlin aupres de Spra- 
mik, la mere du grand Mkhithar, pour que personne ne les 
fit perir par le poison » (Q. 

Tzimisces, au dire du meme auteur, songeait ä se rctirer 
dans un couvent, et, avant de lc faire, « envoya cherchcr 
ä Vasakavan, dans le canlon de Handzith, Basile et Constan- 
tin, fils de Tempereur Romain, qu’il avait mis ä l’abri aupres 
de Spramik, par crainte de rinfäme imperatrice, extreme- 
ment mechante » (1 2). 

Quelle est I’origine de cette histoire legendaire et sur quoi 
repose-t-elle? Cela ne nous inlercsse pas pour I’instant. Ce 
qui nous importe, c’est que le nom de Mkhithar y est men- 
tionne. II existait donc, du temps de Tempereur Tzimisces, 
ä Vasakavan, un scigncur armenien qui portait le nom de 
Mkhithar et qui etait assez repute pour etre connu jusqu’ä 
la cour imperiale. Quel que soit le degre de veracile de This- 
toirc que nous avons rappelee, on ne peut doutcr que Spramik 
et Mkhithar ne soient des personnages historiques, au meme 
titre que Basile et Constanlin. 

Vasakavan rappelle le nom de Vasak, Tun de ces princes 
qui, sous Leon VI, echangerent leurs domaines contre des 
terres dans la region de Lykandos. II est possible que Mkhi¬ 
thar possedait le Vasakavan, en qualite de descendant de la 
famille de Vasak. Lcs jeunes princcs imperiaux ont ete con- 
fies ä la mere du grand Mkhithar, et non pas ä sa femme. Le 
texte armenien permet de rapporter le mot « grand » ä Spra- 

- mik, plulöt qu’ä Mkhithar, et de lui donncr le sens de « vieille », 
« avancee en äge ». Toutefois, la vieille dame Spramik scmble 
devoir la veneration dont eile etait Tobjct ä la repulation 
de son fils Mkhithar. 11 faut admcltrc que Tempereur Tzi¬ 
misces a connu personnellement Mkhithar, etant natif de 
la meme region. De plus, Mkhithar a du gtre un fonctionnaire 

(1) Matthieu d'Ödesse, ch. 7, p. 8. 

(2) Id., ch. 17, p. 35. 
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de haut rang, puisquc ses fils, pour sc faire connaitre, font 

usage de son nom. 
Quant au catepanat de Basile ou ä la date de sonsceau, il 

faut, pour determincr celle-ci, rappeier que le theme de Ly- 
kandos a ete cree par Melias (= Mleh), ce valeurcux Soldat qui 
en fut le premier Stratege et lc resta jusqu’a sa mort, en 934. 
Un autre Melias dirigca les premieres operations de la Campa¬ 
gne de Tzimisces en qualite de domestique des scholes, et 
perit devant la villc d’Amid, en 973. II apparticnt ä la meme 
famille et est, sans doutc, le fils du fondateur du theme de Ly- 
kandos. Le choix de Tcmpereur, quand il lc nomma general 
en chef, doit s’expliqucr par le fait qu’il etait ä ce momcnt 
Stratege de Lykandos, theme akritiquc, dont les chefs etaicnt 
les plus qualifies pour dirigcr des operations militaires dans 
le pays voisin. (Test ainsi que Romain Diogene, en 1071, 
confia la meme Charge de domestique des scholes ä Phila- 
rete (1), le famcux prince armenicn qui, des ce momcnt, etait 
assez puissant pour s’imposer ä I’attention de Tcmpcreur. On 
connait encore Georges Melias, qui, sur un sccau, s’intitulc 
protospathaire, et qui est pcut-ctre le fils du sccond Melias, ä 
moins qu’il ne soit identique ä cclui-ci (2). 

Le gouvernement de Lykandos aura passe ä la famille de 
Makhitar, apres Tcxtinction de cellc de Melias. Lc catepa¬ 
nat de Basile, fils de Makhitar, doit remonter ä unc epoque 
postericure ä Tannec 973, date de la mort de Melias. Nous 
savons d’autre part que, vers le milieu du xie siede, lc ca- 
tepan de Melitene etait un certain Krinotcs. Michel le Syrien 
raconte qu’en 1377 — 1065, une troupe d’Armeniens, forte 
de trois Cents hommes, attaqua le pays de Claudia, la region 
de Melitene, et tua lc catepan Krinotes (3). 

Krinotes est une alteration de Krinites, nom d’une famille 
armeniennebien connue ä Byzance, dont le berceau doit etre 
cherche dans la region de Handzith, comme nous nous pro- 
posons de le montrer ailleurs. Nous savons egalement qu’cn 
1043, le Stratege de Melitene etait lc patrice Leon, fils de 
Lampros (4). Le catepan Basile doit etre antericur ä Leon, 

(1) Annk Comnhnk, VI, 9, p. 299. 

(2) Voir H. Grkgoirb, Byzantion, t. VIII (1933), p. 79 sqq. 

(3) Miciikl le Syrien, Irad. Ghabot, III, p. 164. 

(4) Gedrenus, II, p. 550, 
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puisque son pere Makhitar etait contemporain de Tem- 
pcreur Tzimisces. Les termes extremes pour le catepanat de 
Basile seraient donc 973 et 1043. Lc thcme de Lykandos, 
assez etendu au momcnt de sa creation, fut ampute par la 
suite d’une partie de son territoire, qui fut cedee au roi de 
Vaspourakan, Senek’erim, en 1016. Peut-etre fut-cc la raison 
pour laquelle Fanden theme-strategie tomba au rang de 
catepanat. Si le protospathaire Georges Melias n’est pas iden- 
tique au Melias de Fan 973, mais son fils et successeur, son 
gouvernement se placera entrc 973 et 1016, et, par cons6quent, 
celui du catepan Basile, entre 1016 et 1043. 

On sait qu’une des lettres de Farcheveque de Bulgarie 
Theophylacte est adrcssee ä un certain Makhitar, reg Ma- 

yjiraqxi* Theophylacte quitta son siege pour se rendre ä 
Constantinople sur les instances de Fempercur Michel 
Ducas (1071-1078), qui lui confia Feducation de son fils 
Constantin. La lettre adressee ä Makhitar est anterieure 
ä l’annee 1078, puisqu’elle a ete ecrite quand Theophylacte 
residait encore en Bulgarie. 11 est curieux de notcr la maniere 
dont l’archeveque s’cxprime dans ce document: do£av9 oljuai, 

ra> äXrjdtvcp IlaoaxhrjTcp rrjv TtQog rj/näg en xaxdßaoiv avaßäX- 

AeaQat, iv r\ doxtfidar] xov nodov, fj öei^j] firj ä£tovg xrjg avxov 

%dqixog (1). Y aurait-il lä une allusion au nom du destinataire 
de la lettre, Makhitar, qui signifie precisemcnt, comme nous 
l’avons signale, TtaQaxXrjxog^ 

Ce correspondant de Theophylacte pourrait ne pas gtre 
different, comme le suggere le P. Laurent (2), du drongaire 
de la Veille MayiyidQiog (cf. Boaxdfirjg et BQa%d]Luog9 KovQXixtjg 
et Kovoxixtog), correspondant de Psellos. La lettre que celui- 
ci lui adresse (Sathas, Meaaicovixi) BißhoO^xn, V, p. 352) est 
redigee en termes si flatteurs que nous sommes obliges de 
le considerer comme un personnage influent et de grande 
renommee. Le P. Laurent a signale quelques autres person- 
nes portant le meme nom, qui appartiennent certainement 
ä la meme famille. Deux d’entre elles, Georges, protoanthy- 
patos et notairc imperial en 1082, et Michel, vestarque en 

(1) Migne, P. G., GXXVI, col. 312. 
(2) Echos d’Orient, 1932, p. 348. 
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1087, semblent etre les fils du correspondant de Theophylacte 
et de Psellos. L’epoque ä laquelle ils vivaient et surtout Tin- 
struction litteraire que supposent leurs fonctions permcttent 
d’en faire les fils de ce haut dignitairc, si estime des deux 
grands savants, ses contemporains. Les deux autres, Jean 
et Leon, qu’on place au xiie siede, sont trop proches, chro- 
nologiquement, des personnages dont il vient d’etre question 
pour qu’on ne les rattache pas ä ccux-ci. Un pretre de la chan- 
cellerie imperiale, connu en 1361 et en 1383, et qui, selon le 
P. Laurent, pourrait etre le meme qu’Alexis, copiste et no- 
taire patriarcal au xive siccle, parait etre le dernier rejeton 
de cette illustre famille. 

Ajoutons pour terminer qu’un Mkhithar est Signale dans 
l’armee de Radvan, fils de Toutoush, emir d’Alep. II prit 
part ä sa Campagne contre la ville d’Edesse, dont le gou- 
verneur etait alors le curopalate Thoros, prince armenicn. 
Ce Mkhithar porte le titre de patrice, ce qui atteste qu’il 
avait ete au Service de Byzance. Peut-etre appartient-il 
aussi ä la famille dont nous nous sommes occupes, car ce 
nom' est insolite dans les milieux feodaux armeniens (1). 

II 

La lettre de Tzimisces au roi Ashot (A§ot). 

Le document en question est bien connu. II s’agit de la 
lettre que 1’empereur Tzimisces adressa au roi d’Armenie 
Ashot Bagratide (953-977), lors de sa fameuse offensive 
contre les Arabes, en 975. Elle nous a ete conservee par 
Matthieu d’£desse. On la connait par la traduction fran- 
Qaise de Dulaurier (2). Elle a ete traduite aussi en russe par 
un des professeurs d’armenicn de TInstitut de Lazarcff (3). 

Faut-il dire que cette lettre est un document tout ä fait 

(1) Matthieu d'Ldesse, ch. 146, p. 304. 

(2) E. Dulaurier, Chronique de Matthieu d’Edesse, Paris, 1868. 
Le texte armenicn parut un an apres, en 1869, ä Jerusalem. La se- 
conde Edition, faite ä Edjmiatsin, a comble quelques lacunes, 
parfois tres importantes, de la premiere, mais eile est loin egalcment 
d’etre une edition critique. 

(3) Vizantijskij Vremennik, X (1903), p. 19. 
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authentique? Elle ne contient rien qui ne soit conformc ä ce 
que nous savons de l’expedition de Tzimisces. Une seule 
chose pourrait paraitre assez inquietante : on diseerne mal 
la raison qui aurait determine I’empereur ä l’adresser au roi 
d’Armenie. La lettre, teile qu’elle est traduite en fran^ais 
et en russe, nc permet pas de la decouvrir.Les traducteurs 
n’ont pas compris la partic finale du documcnt. L’un l’a sim- 
plement omise, et Dulauricr l’a renduc d’une fagon erronee. 

Matthieu d’Edcssc raconte qu’a la nouvellc de l’issue 
desastreuse de la Campagne du general Melias Mich), qui, 
apres scs premiers succes, fut battu pres d’Amid et tomba 
aux mains de Tennemi, l’empcreur Tzimisces sc mit en Cam¬ 
pagne contre les Arabes pour venger I’honneur de ses armes (’). 
II sc rcndit tout d’abord en Armenic, entra en Taron et eta- 
blit son camp devant la forteresse d’Aytscats-berd ( = chä- 
teau des Chevres), pres de la villc de Moush. L’arrivee inat- 
tendue de Tarmee byzantine etait de naturc ä alarmer les 
princes armeniens. Aussi s’empresserent-ils de se reunir aupres 
du roi Ashot avcc lcurs troupes, pour etre prcts ä toute even- 
tualite. 

Pourtant, Tempereur n’etait pas mal dispose envcrs le 
pays ; il entra en negociations avec lc roi Ashot, conclut un 
traite d’alliance avec lui, lui demanda un corps auxiliaire de 
10.000 hommcs, prit des vivres et se rctira pour continucrson 
expedition. I/cmpercur victorieux poussa jusqu’aux environs 
de Jerusalem, triomphant partout, et, la Campagne terminee, 
envoya ä Ashot la lettre qui nous occupe, dans laquellc il fait 
le recit de ses exploits. A la fin de cette lettre, il revient sur 
la question de la fortcresse d’Aytseats-berd, et nous fait en- 
tendre que cette question a ete l’objet d’une discussion entre 
Ashot et lui, au cours des negociations entamecs pendant son 
sejour en Taron. C’est precisement cette partie de la lettre 
qui fait difficulte. Le traducteur russe l’a omise comme un 

(1) Matthieu d'Ldesse appelle Melias demeslikos (lirc domesli- 
kos), c'est-ä-dire domestique. Il retait en effet, mais des scholes 
d’Orient; il y en avait un autre pour l’Occident. Geci apparait pour 
la premiere fois sous Romain II, vers 960. Nicdphore Phocas rem- 
plissait la Charge de domestique iv rfj ^aia, son frere Löon, de domes¬ 
tique rfjq övoEüiz (Cont. Tiieopii., p. 472). Nicephore apparait dga- 
lement comme domestique rrjq 'Avaro?S]g dans le De Cerim., p. 433. 



NOTES ARMENOBYZANT1NES 

ecrit distinct, n’appartenant pas ä la lettre adressee ä Ashot. 
Dulaurier l’a traduite litteralemcnt, sans s’apercevoir que 
le texte armenien est corrompu et doit, pour etre compris, 

etre corrige. 
Voici le texte armenien : 

ßn/hluijiniLin£V/ ußtutntuuuußtupjth pfiituß / hunhfi hu 

Qtupoluiß qopujijuipjfli (nißjnßh hu [t ///^ [tfiirpuiß) i 

iß-fciniutßUMj* np qJJjbhuJtß ßthprpli npuß^u jtubl/fit Ipußjup 

ßira tnttuhtußhu tußtß-tl* tß.ßthtßtu*p u»n_ tßoptutjtußttß. tfhp^ np 

nß tßph prph m ruh hl hu nß tß^n phtulili* rJ/t[* ttßutßd ufhhtßh p + tßjt 

tußd~tP ßhtßhu Uiru tfhtß ußt^iu^p* ptujtß tß^ßiiuiutuunuh ^tutßtußt 

ntjnupujuh *ßnp ,JrtC l\IMi[*{J****p ) titnup ututUhp tun. tßO ßnu/jtup*h 

ifhßiy tßj» utnui'ph tu tu jtbtutß-utunpnujd~ ftuüu tfhßt(x) 

Et voici la traduction de Dulaurier : 

«A Anaphourden, protospathaire de Terdjan, ä Leon, 
commandant militaire de Taron, salut et joie en Notre Sei¬ 
gneur. Nous avons appris que tu n’as pas remis la fortc- 
resse d’Ai'dziats, ainsi que tu I’avais promis. Nous avons 
ecrit ä notre commandant de ne pas I’occupcr, ni de prendre 
les mulets que tu etais convenu de livrer, parce que maintc- 
nant nous n’en avons plus besoin. Mais les 40.000 oboles que 
nous avons envoyees, fais-les porter ä notre commandant, 
qui les enverra ä Notre Royaute » (1 2). 

On voit que le traducteur tient ce passage pour un ecrit 
distinct et adresse ä un certain protospathaire Anaphourden. 

Mais ce pretendu nom est a l’ablatif, et non pas au datif, et 
on le cherchcrait vainement dans unc onomastique quclconquc. 
De plus, on n’arrive pas a saisir, ä travers la traduction pro- 
posee, le sens precis de ce passage. Nous savons que Taron, 
annexe ä l’Empire apres la mort de son princc Ashot en 966, 
forma une unite administrative avec le Derdjan ( — Derxene), 
sous Tautorite d’un commandant militaire ou Stratege, 
ißoptui^tup. Le protospathaire Leon est precisemcnt le general 
qui remplissait cettc fonetion. Celui qui est appele dans 

(1) Mattuieu d’Ldesse, ch. 16, p. 33. 

(2) Id., trad. Dulaurier, ch. 16, pp. 23-24. 
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la lettre « notre commandant», n’est autre que ce Leon. 11 
est donc evident qu’il nc peut ötre question d’une lettre 
adressee ä Leon, puisqu’on y parle de Leon ä la troisieme 
personne. Le texte, tel qu’il a ete compris et traduit par 
Dulaurier, aboutit ä une absurdite manifeste. 

Or, nous croyons que l’enigmatique ju/bu/if*nrLu*£h n’est 
pas un nom propre. II faut le lire juShunftnn.iutfi, ablatif 

d’un mot oü Ton reconnaitra aisement le gree ävaqpoQa, « rap- 
port », j -ävaepood- (*), La phrase doit en realite se traduire 
ainsi: «Par le rapport du protospathaire de Derdjan, Leon, 
general de Taron, nous avons appris que tu (sc. le roi d’Ar- 
menie) n’as pas remis la forteresse d’Aytseats. A present, 
nous venons d’ecrire ä notre Stratege (sc. Leon, Stratege de 
Derdjan et de Taron) de ne prendre ni la forteresse ni les 
mulets que tu etais convenu de livrer ». 

Le seul inconvenient de cette Interpretation, c’est qu’elle 
fait abstraction de « salut et joie en Xotre Seigneur ». Mais 
il nous semble que ccs mots ont ete deplaces : ils devaient se 
trouver primitivement avant le mot juM^unftnn.uM^ü, ä la fin 
du recit des exploits de 1’empercur. 

La partie finale du document semble etre un post-scrip- 
tum. Apres lui avoir raconte ses conquctes, l’empereur sou- 
haite ä son corrcspondant « salut et joic en Notre Seigneur», 
puis revient sur la question de la fortercsse d’Aytscats, ainsi 
que sur d’autres engagements qui avaient ete imposes au roi 
Ashot, mais qui etaient restes sans suite, d’apres le rapport 
du Stratege imperial. Ce sont precisement ces questions qui 
ont amene Tempereur ä ecrire sa lettre ä Ashot. 

On voit que la question de Taron n’etait pas encorc liqui- 
dec. L’annexion etait proclamee, mais un point strategique 
important, la forteresse d’Aytseats-berd, echappait au con- 
trölc du gouverneur militairc de la region. Ashot avait promis 
de la remettre au gouverneur, mais, d’apres le rapport de 
celui-ci, eile n’etait pas encore en sa possession. L’empereur 

(1) Ge mot n’est pas usuel en langue armdnienne. A ma connais- 
sance, il ne se rencontre qu’une fois en dehors de notre texte, dans 
un document arm&iien du vne siecle, oü il d^signe la lettre que le 
pape Martin I adressa ä l’empereur Gonstant II, apres le concile 
de Latran de 649, sur la question du monothelisme. Chronique Ano¬ 
nyme, p. 77 (en armänien). 
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se declare pret ä renoncer ä cette acquisition. Cela semble 
parfaitement conformc ä la verite. Les princes de Taron, 
Gregoire cl Bagrat, spolies de leurs biens, se Irouvaicnt encorc 
dans leur pays lors de la revolte de Skieros, en 976, et ils 
furent les premiers ä embrasser la cause du rebelle. 

L’empercur demande egalement au roi armenien de faire 
remettre ä son general les 40.000 oboles qu’il a envoyees. 
L’obolc, lc sixieme de la drachmc, avait la valcur de 15 Cen¬ 
times de notre monnaie ; 40.000 oboles feraient donc 6.000 
francs. En admettant meme que cette piece de monnaie fut 
d’un usage courant ä Byzance, la somme etait fort insigni- 
fiante pour faire l’objet d’une negociation. II y a ici unc 
meprise. Le manuscrit armenien portc t^fun.ntln^uiA, ainsi 
que le signalent les notes de l’edition armenicnnc. Par une 
erreur fächeuse, on a pris les lettres fun. pour les chiffres 

= 40 et n. — 1000). La vraie le^on est t^jun-uifnt-^uMLU, 
qui est lc mot %qvGoßovXXov. Le roi armenien est invite ä 
faire remettre lc chrysobulle envoye par l’empereur, au 
meme general, qui l’expediera ä Constantinople. On ne voit 
pas claircment de quoi il s’agit. Est-ce d’un sceau impe¬ 
rial que l’cmpercur veut faire expedier ä Constantinople, ou 
bien d’un document confirme par chrysobulle? La fin de la 
lettre semble ctre abregee: il y manque quelque chose. 

Cette notc etait deja redigee, quand il nous fut possible de 
consulter la Chronique de Smbat le Connetable (1). Cet auteur 
du xme siede nous a laisse un resume de l’IIistoire de Mat- 
thieu d’Edesse, qui nous permet de contröler dans une cer- 
taine mesure le texte de sa sourcc. Smbat a rendu le passage 
en question de la maniere suivante : « Il (l’empereur) ecrit 
egalement au protospathaire et au general de Taron pour 
qu’ils remettent au roi armenien Ashot lc chrysobulle (2), 30.000 
deniers d’or, 2.000 esclaves, 10.000 chevaux et 1000 mulets, 
en vue de l’amitie et de l’entcnte qu’il conclut avec lui». 

Une de nos conjectures (chrysobulle) se verifie ainsi. Mais 
Smbat s’cst trompe en prenant le protospathaire de Derdjan 
et le general de Taron pour deux personnages differents, 
alors qu’il s’agit de la mSme personne. Comme nous venons 

(1) Smbat le Connetable, Chronique (arm.), 6d. de Paris, p. 56. 
(2) Ecril precisement jun.uwfym-0*! 
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de lc dire, Derdjan ct Taron constituaicnt une seule Strate¬ 
gie. Apres la mort de Bardas Phocas, un de ses partisans, 
Tchordvanel lc Magistre, s’empara de ces regions, au te- 
moignage d’Asolik (1). Donc, en 990, elles etaient reunies. 

On voit en outre que, selon Smbat, lc general de Taron 
etait Charge de remettre ä Ashot le chrysobulle et des dons 
qu'il enumere, mais dont il n’est pas question chcz Mat- 
thieu. Est-ce que lc texte actucl de Matthieu est cor- 
rompu, ou bien Smbat a-t-il utilise egalement une autre 
sourceV La premierc hypothese est la plus vraisemblablc. 
Smbat a, sans doute, dispose d’une copie de notre liistoricn 
plus correcte que cclle que nous possedons. II nous permet 
de reconstituer le texte primitif sous la forme suivante : 
«Mais lc chrysobulle, <lcs 30.000 deniers d‘or, les 2.000 cs- 
claves, les 10.000 chevaux et les 1000 mulets> que nous avons 
expedies, nous les avons fall (au lieu de fais-les, donc corri- 
ger utnt-p cn porter ä notre commandant. pour 
qu’il les remette a Votre (ct non pas ä Notre, donc ibp au 
lieu de *Hrp) Koyaute ». 

Ccttc rcLouche legere suffit pour mettre en ordre lc texte 
de Matthieu ct cn retablir le vrai sens. L’auteur de la lettre 
ecrit donc au roi d’Armenie qu’il lui envoie, avcc des pre- 
sents, une bulle d’or lui confirmant la cession de la fortc- 
resse en litige. 

Cela rappellc lc cas des princes armeniens Vasakios, Kri- 
korikes, Pazounes, Ismail et Melias, qui demanderent ä 
l’empereur Leon VI ct re?urent de lui des chrysobulles 
pour les domaines qu’ils allaient occuper dans la region de 
Lykandos (2). 

(1) AsoIik, III, 27, p. 251. 

(2) Le chrysobulle de Melias a laisse des traces dans Tepopee 

akritique. Dans Digdnis Akrilas (Trebizonde, v.1540 sqq.), Romain 

Lecapene octroie au heros, par une bulle d’or, le double des biens 

confisques ä son aieul. M. H.GrCgoire a bien reconnu dans cette 

grace de Lecapene le chrysobulle de Melias et a meme identifie 

Digenis avec Melias (Revue des Etudes grecques, L. XLYII, 1933, 

p. 63 sqq.). Parmi les heros plus ou moins imaginaires de l’epopec 

byzantine, l’Armenien Melias apparait comme la seule figure his- 

torique et comme le seul heros akritique inconteslable. De meme 

qu’il est akrite en taut que seigneur de Lykandos, Iheme akritique, 

il est digenis cn sa qualite d’armeno-grec. M. H. Gregoire a bien 
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Le curopalate d’Iberie fit valoir ses droits sur la Pha- 
siane et la fortcresse d’Abnik en pretendant qu’il les posse- 
dait eil verlu de chrysobulles, ce qui d’ailleurs, apres enquete, 
sc revela faux (x). Leon VI avait donne au prince de Taron 
« la maison du barbare » ä Constantinople, %Qva°ßovXMov 
%<joqiq, « sans bulle d’or »; aussi Romain Lecapene l’enleva-t-il 

a ses heritiers (2). 
Le chrysobulle dont parle Tzimisces avait certainement 

une destination analogue, et le passage corroinpu de Matthieu 
d’Edessc doit etre corrige en consequence. 

III 

La famille de Philarete. 

Philarete cst une des plus remarquablcs figurcs de son 
temps. Prince courageux et prudent (3), il parvint, ä une 
epoque troublee, co'incidant avec l’invasion des Seldjoucides, 
ä se tailler, gräce ä son eriergie extraordinaire, un elat 
assez etendu pour comprendre Melitenc, Antioche, Maras 
et Edesse. Neanmoins, on n’a cesse de faire echo aux injures 
et aux insinuations dont il a ete l’objet depuis le moyen Age. 
Un savant byzantiniste, qui a beaucoup contribue a degager 
le role des Armeniens et de TArmenie dans Thistoire bvzan- 
tine, M. J. Laurent, a consacre a Philarete une etude spe- 
ciale, dans laquclle il a rendu justice ä ses merites (4). 

Mais lui-meme n’a pas peche par exces de tendressc ä 
Tegard de ce prince. M. Laurent croit que Philarete etait 
considere commc un parvenu et meprise commc tcl meme 
par ses compatriotes armeniens. Et il eite ä cc propos un 
passage de THistoirc de Matthieu d’Edesse. Philarete, de- 
venu puissant, traversa l’Euphrate, « manda lc brave Thor- 

reconnu Timportance du personnage, sans toutefois lui rendre plei- 

nement justice. 

(1) Constantin PorpiiyrogeniVte, De adm,, p. 202. 

(2) Jbid., p. 185 sqq. 

(3) Anne Gomnkne, VI, 9, p. 299, Tappellc neglßlenToc, en dp- 

ÖQeCq, xai (pQovqaei. 

(4) Revue des Etudes Armäniennes, IX (1929), pp. 61-72. 
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nik, seigneur de Sassoun, et le somma de venir lui prßter 
hommage. Ce message fut accueilli par Thornik avec le 
dedain et la derision que meritait une teile folie : « Comment, 
dit-il, mais je ne Fai jamais vu »! (1). 

Malheureusement, la traduction frangaise dont s’est ser- 
vi M. Laurent Fa induit en erreur. Les paroles que l’histo- 
rien armenien a mises dans la bouche de Thornik n’ont pas 
le sens que le traducteur lcur a donne. La phrase en question 
est redigee en armenien vulgaire : np phuji^ iru #j£ uibutuütrtf* 

qbpbuu %npu*, « voici que jamais je ne verrai son visage » 
(uitruufülrd* pour ui [r u fitj OU uiiruu/hfipirtP), C’est-ä-dirC *. <( je 

n’ai aucune envie d’aller le voir (2) ». Les princes de Sasoun 
etaient en grande faveur chez les Armeniens. Ils se sont 
fait chanter dans Fepopee David et Mher, connue egalement 
sous le nom de David le Sasounien. Notre historien, qui 
partage le sentiment populaire ä l’egard des Sasouniens, 
n’admet pas que Thornik, en sa qualite de Sasounien, puisse 
s’incliner meme devant un prince aussi puissant que Phila- 
rete. 

II n’est pas question ici — et il ne saurait etre question — 
de dedain pour un parvenu. Comment aurait-on pu considerer 
comme tel un prince dont la famille 6tait connue au moins 
depuis un siede? Philarete, en effet, appartenait ä une fa¬ 
mille que les historiens byzantins appellent celle de Bqaxäfjuog 
ou BaxQd/urjQ. Plusieurs mcmbres de cette famille ont ete au 
Service de l’Empire, ainsi que l’attestent certains sceaux. 
Schlumbergcr a publie ceux-ci et a essaye de les dater, mais 
il n’a pas releve un temoignage precieux, qui fait connaitre 
un des ancetres de cette famille et qui fournit en meme temps 
un point de repere chronologique. 

La famille de Vrakhamios avait ete melee ä la revolte de 
Bardas Skieros. Cedrenus nous raconte qu’ä un moment cri- 
tique, quand Farmee imperiale eut encercle les forces de 
Bardas Skieros et lui eut ferme toutes les issues, un sauveur 
apparut, qui reconforta le rebelle et conduisit ses troupes 

(1) /Md., p. 66. 

(2) Matthieu d'ISdesse, ch. 106, p. 248. Cf. dans Digenis Akritaä 

(Träbizonde, v. 1496 sqq.), le refus du h6ros d'aller trouver l’em- 
pereur. 
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par des chemins secrets, en trois jours de marche, dans la 
plaine fertile de Lapara, oü Bardas remporta sa premiere vic- 

toire. 
Ce sauveur etait un general qui avait abandonne l’armee 

imperiale pour passer dans le camp du rebelle, et qui s’ap- 
pelait Za%axiog xovvopa, Bqaxdfuog xr\v nqoGrjyoqiav (1). 

La revolte de Skieros eclata en 976. Donc, ä cette date 
— un siede avant Philarete —■, la famille de celui-ci etait 
dejä connue ä Byzance. Cedrenus n’est pas scul ä connaitre 
Sakhakios. Nous le trouvons mentionne egalement dans un 
document hagiographique (2). L’eveque de Milet, Nicephore, 
m^content d’une mesure du fisc imperial ä l’egard d’une 
6glise, avait porte plainte ä l’empcreur Nicephore Phocas et 
avait obtenu gain de cause. Apres la mort de cet empereur, 
le fisc etait revenu ä sa premiöre decision. L’eveque fut 
obligß de se rendre dans la capitale et de porter l’affaire de- 
vant l’empereur Jean Tzimisces. II fut accueilli par Sakhakios, 
« esprit egare et mechant», qui s’opposa violemment ä sa 
demande : Siö xaX rov pex exelvov xrjg ßaaii\etag dqatja- 

fievov, *I(oävvr]g d’ fjv ovxog, q> T£ipiGxrjg xo stmovv/liov, xov ogiov 

djtidvrog, GweßaötCev avxq> 6 xrjv Ttaqaxqomjv fj fiäkkov etTzelv 

xi\v xaxtav iTtißorjxog Za%ämog9 xotig Xoyovg rrjg Sixrjg xojv xxrj- 

/idxcov ävadeijajuevog xal lG%vqa>g xq> pceydkip dpxixaOiGxdjbiEvog (3). 
On nous raconte ensuite que Sakhakios tenta d’empoi- 

sonner l’eveque Nicephore et que, seul, un hasard miracu- 
leux sauva ce dernier. On fera bien de ne pas trop ajouter foi 
ä ce qui semble n’etre qu’une legende tendant ä prouver que 
le saint homme etait protege par la Providence. Sakhakios 
avait repousse la demande de I’eveque : il n’en fallait pas plus 
pour lui prgter une conduite odieuse. L’auteur de la legende 
ne semble pas avoir d’autre raison de nous le faire voir sous 
un jour aussi fächeux. 

Cedrenus fait de Sakhakios un general qui avait deserte 

(1) C£dr£nüs, II, p. 422. 
(2) Vita S. Nicephori ep. Mileti, dans Analecta Bollandiana, t. 

XIV (1895), pp. 133-161. 
(3) Ibid., p. 144. Ce passage a ete eite par Hase dans ses Notae in 

Leonis Diaconi Historiam, p. 456, longtemps avant la publication 
de la Vie de Nicephore. 
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l’armee imperiale, tandis que, dans la Vie de Nicephore, il 
apparait comme un fonctionnaire Charge de rccevoir les peti- 
tions adressees ä Tempereur. Cela signifie que Sakhakios 
etait 6 im rmv öetfaecov, c’est-ä-dire chef du departement des 
requetes. C’etait une Charge importante, constituant, avec 
cclles de prefct de la Ville et de questeur, Tun des scpt jusor] 
töjv ä£ia>v, ä savoir la classe des juges (x). 

II parait certain que ce Sakhakios est le möme que celui 
qui epousa la cause de Bardas Skieros. La revolte de Bardas 
presente en quelque sorte lc caractere d’unc revolte arme- 
nicnne, en ce sens que les troupes du rebelle etaient composees 
presque exclusivement d’Armeniens. Bardas lui-meme etait 
le Stratege du theme de Mesopotamie, qu’on ne doit pas 
confondre avec la Mesopotamie proprcment dite. II s’agit, 
en effet, de la partie du territoire armenien qui avait ete 
annexee ä I’Empire et qui etait situee entrc TEuphratc et la 
region de Taron. Bardas residait ä Kharpout, et c’est lä 
qu’il leva l’etcndard de la revolte. Ceux des princcs arme- 
niens qui avaient ete spolies de leurs domaines furcnt les 
Premiers ä embrasser la cause du rebelle : Ttgcorovg tzqog- 
XcoQfjaat rq> aTtoararrj (1 2). La guerrc se deroula dans la plaine 
de Lykandos, region armenisee ä cette epoque. En se ran- 
geant du cöte de Skieros, Sakhakios ne faisait que prendre 
parti en faveur de ses compatriotes. 

Un troisieme temoignagc confirmc pleinement ce qui pre- 
cede. Yahyä d’Antioche nous dit en effet que, lors d3 la prisc 
de cetle ville, le 28 oclobre 969, « parmi ceux qui monterent 
sur la muraille, se trouvaient Michel al-Bourgi et Ishäq b. 
Bahräm ». II n’est pas difficilc de rcconnaitrc dans ces deux 
personnages Michel Bourtzes, qui, d’apres Cedrenus, prit An- 
tioche, et notre Sakhakios - Vakhramios. L’historien nous 
racontc que les deux generaux allercnt ensuite annoncer la 
bonne nouvelle ä l’empereur. Celui-ci « les en remercia et les 
combla de ses bicnfaits. Mais il eprouva peu de Sympathie 
pourcux, saisidc douleur, parce que la ville avait ete incendiee 
et prise de cette fa$on. Tous les deux garderent de lä une 
rancune contre l’empereur. » On comprend donc que, parmi 

(1) De Cerimp. 714. 
(2) C£dr£nus, II, p, 426. 
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les huit hauts fonctionnaires, partisans de Tzimisccs, qui 
assassinerent Nicephore Phocas, « se trouvaicnt, d’apres lc 
mäme Yahyä, Michel al-Bourgi et Ishäq b. Bahräm» (x). Or, 
parmi les conjures, Cedrenus connait Michel Bourtzes Leon 
Balantios, Atzypotheodoros (cf. Byzantion IX, p. 411) xal 
srsQoi övo (1 2). L’un de ceux-ci etait sans doute Sakhakios. 
Yahyä atteste egalement quc Michel al-Bourgi et Ishäq b. 
Bahräm se rangerent du cöte de Sklcros. Quand celui-ci 
s’empara de Melitene, il oclroya ä Temir de cette ville, 
‘Obaid-Alläh, le titre de magistre et le nomma gouverneur 
d’Antioche. Mais ‘Obai'd-Alläh ne tarda pas ä trahir Skieros, 
et Michel al-Bourgi envoya alors contre lui Ishäq b. Bah¬ 

räm (3). 
Quoi qu’il en soit, nous possedons des temoignages, 

tout ä fait independants Tun de l’autre, qui attestent que 
la famille de Vrachamios etait connue des l’epoque de l’empe- 
reur Tzimisces (969-976). 

Encore Sakhakios n’est-il pas le plus ancien representant 
de cette famille. Un sceau publie par G. Schlumberger porte 
le nom de 6 äq%o>v : 

0 A(yiog) 0EOA(a)Qog) 

Rev. BAXPAMHC 0 APXQN (4). 

C’est evidemment le prince qui a donne son nom ä la 
famille. Baxga^g represente une forme plus correcte, et 
par consequent plus ancienne, correspondant ä karmenicn 
Vahram, vulgo Vakhram. II est significatif que les deux noms 
Baxqdßrjs et Ea%dxiog revelent une prononciation vulgaire qui 
est particuliere au parier armenien de Moush et de Van, dans 
lequel le h aspire se prononce comme le kh velaire, ce qui donne 
Va/c/zram pour Va/tram et Sa/c/zak pour Sa/zak. Ce dcrnier 
nom est la forme armenienne du nom biblique Isaak. Quant ä 
Vahram, il represente une des nombreuses variantes du norn 

(1) Patr. OrXVIII, p. 822, 825, 829. 
(2) Cedrenus, II, p. 375. 
(3) Baron Rosen, L’empereur Basite Bulgaroctone, p. 4 et notes 

(en russe). 
(4) Sigillographie, p. 311-312. 

Byzantion. IX. — 25. 
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avestique Verethragna Q). Vahram s’est reduit ä Vram ; Bga- 
xäfuoQ, pour Ba%qdfAioq9 pcut etre mis ea rapport avec Vram = 
Vr(a)ham, et ne parait pas etre une alteration duc au milieu 
grec. Le sceau de Vakhrames a ete date par Schlumberger 
du xie siede. II taut le reporter ä une date antericure au 

regne de Tzimisces. 
Le Cabinet des Medailles de Paris possede deux sceaux 

de la meme famillc, dont l’un porte le nom de Demetrius : 

[0sorox]E B(orj)&(ei) [TQ EQ AOYAQ\ AHMHTPIQ 
BEETH (xai) ETPATHIQ TQ BPAXAMIQ, 

et l’autre le nom de Georges : 

+ K(vql)E B(or})0(et) rEQPr(uo) ETPATir(co) TQ 
BPAXAMQ (sic). 

Un quatrieme sceau appartient ä un Elpidios : 

K(vql)E BOH0H EAHIAI(co) KOYPOÜAAA T(rj) (xai) 

AOYK(ri) KYT1POY T(co) BPAXAMI(co) (1 2). 

Ces personnages ne sont pas encore identifies. On ne sau- 
rait meme dirc si Demetrius et Georges etaient strateges dans 
la region de Lykandos. Quant ä Elpidios, Schlumberger 
croit qu’il est le fils de Philarete, ce qui cst doutcux. 

Bruxelles. N. Adontz. 

(1) Verlheragn- a donne : 1) Vrthragn, d’oü Agrdyvrjg, ; 

2) Varahragn, d’oü i\uiluiqu, Vahagn ; 3) Varahran, d’oü Bagagdvgg, 

contracte en Vahran, Bagdvr]gi et change en Bahram, d’oü q ui^puttT 

et Hjuuif, (F. Justi, Alt-iranisches Namenbuch, p. 361, n’a pas cit6 

notre BaxQdpr/g). 

(2) Schlumberger, Sigillographie, pp. 714 et 305. 
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Dans le roman byzantin intitule Lybistros et Rhodamne, 
il y a un passage celebre oü figure un terme injurieux qui 
n’a pas encore ete explique. Ou, plus exactement, ce lerme 
d’injure n’est pas dans les manuscrits connus, jusqu’ä pre¬ 
sent, de Lybistros et Rhodamne. II n’apparait que dans une 
citation faite par Martin Crusius, d’apres un manuscrit qui 
n’a pas ete retrouve. Au moment oü Lybistros desargonne 
le mechant roi d’Egypte, Berderichos, il lui crie : « Maintc- 
nant tu vas mourir, axehze ». Toyga anoQvriaxei^ axikne! 

Que signifie axekm^l Martin Crusius pretendait que le 
mot etait germanique, et qu’il s’agissait d’une simple erreur 
de plume pour Schelm! M. IL Schreiner, dans son article 
recent, intitule Die Ueberlieferung des mittelgriechischen 
Romans von Lybistros und Rhodamne, dans Byzantinische 
Zeitschrift, XXXIV (1934), page 28, dit ä ce propos : « Die 
Germanisten werden wohl mit Recht den Kopf schütteln 
ob dieser sonderbaren Gleichsetzung. Crusius und Gidel (1) 
aber knüpfen eben an dieses sonst nirgends mehr vorkom¬ 
mende Wort überaus kühne Rückschlüsse auf Alter und 
Herkunft der Dichtung, denen zwar Krumbacher (2) ent¬ 
schieden entgegentritt, die er aber nicht völlig entkräften 
kann, da ihm gerade die beweisende Stelle in E unbekannt 
war, nämlich das Werbeturnier, in dem Lybistros und Ber¬ 
derichos um die Hand Rhodamnens in die Schranken reiten ». 

Le manuscrit E est le Cod. Escur. IV 22 decrit par Stei¬ 
ner, pages 19 et suivantes. C’est le manuscrit meme qui 
contient la recension la plus vulgaire et la plus precieusc de 
Digenis Akritas. La description de Schreiner ne permet 

(1) Ch. Gidel, ßtudes sur la litterature qrecque moderne, Paris, 
1866, 170. 

(2) GBL2, 864. 
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pas de croire un seul instant que ce manuscrit soit identique 
au manuscrit de Crusius, qui n’etait qu’un fragment: « Frag- 
mentum erat mutilum et transposita hinc inde folia ha- 
bens, etc. ». 

Cette remarque est d’une grande importance pour le pas- 
sage qui nous occupe. Le dit passage, comme le remarque 
M. Schreiner, manquait dans les manuscrits P et N. Mais 
Y Escorialensis le donne : In diese Schilderung schaltet E als 
einzige Fassung eine kurze Episode ein und zwar hinter dem 
P 947, N 2043 entsprechenden Verse : (f. 188v) : xal rj yXcboaa 

rov ioTQiyytCev xa9CvQL 0) aTzodvrjoxrjg * xal eyd) rov ans- 

xQtQrjxa (p. 189v) roqa äjiodviaxrjg oxvXe. Xoyovg yäg rovg iXd- 

Xrjaev 6 XtßrjorQog, orav eTtoXsfu^e rdv tpsQÖsQvycov. 

Ainsi donc, E, au lieu de gxeXtie, a gxvXe.. Bien que M. 
Schreiner, on vient de le voir, soit convaincu du fait que le 
manuscrit de Crusius est different de YEscorialensis, ce 
critique insinue que, tout de merne, oxile est la bonne legon : 
« Sollte sich da nicht Crusius verlesen haben? Der ganzen 
Situation entspricht axvXe gewiss genau so gut wie das an¬ 
gebliche, seiner Bedeutung nach kaum schmeichelhaftere 
axeXm ». 

Non, Crusius n’a point lu de travers le manuscrit dont il 
s’est scrvi pour nous donner l’analyse du roman. II a tres 
bien copie un passage d’un vif interet. Tout au plus (ä moins 
que ce ne soit le copiste du codex Crusii) a-t-il indüment re- 
double un sigma. II faut ecrirc, au lieu de axefaze, xeXtu 

(kelb). Je n’ai pas appris grand’ chose pendant mon sejour 
en Egypte, mais j’en ai tout de merne retenu quelques in- 
jures d’un emploi frequent, dont la plus douce est« chien», 

autrement dit « kelb » (w^)- 

II y avait donc dans une version perdue du roman un mot 
arabe. Comme la chose se passe en Egypte, c’est un trait 
de couleur locale. Le copiste de YEscorialensis, au lieu de 
reproduire ce mot, qu’il comprenait tres bien, mais que ces 
lecteurs pouvaient ignorer, l’a traduit. 

UEscorialensis confirme que Berderichos est bien pour 
Ferderigos. Pourquoi le nom de Frederic a-t-il ete donne ä 

(1) Lire xav^VQli porc ». 
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un tres vilain personnage et ä un travtre qui ä la fin est puni? 
Et pourquoi le personnage sympathique s’appelle-t-il Ly- 
bistros, c’est-ä-dire, d’apres moi, Louis (Lewis)? TI mc parait 
que tout ccla sent son treizieme siecle. Dans bcaucoup de 
milieux levantins, les bons catholiqucs devaient avoir pour 
le libre-pcnseur Frederic II la meme « horreur sacree » que 
les Papes et les Angevins. Et quant au personnage sympa¬ 
thique, il est tout naturel qu’il porte un nom parcil ä cclui 
du beau croise Louis IX. L’episode de Klitovos est asscz 
maladroitement colle sur 1c roman de Lybistros. Nc serait-ce 
pas, comme l’indique la mention de la Lituanie, une addition 
du debut du xve siecle? Krumbacher etait de cet avis. En 
1414, Anne de Moscou, petite-fille de Witold, se rendait ä 
Constantinople pour epouser le futur Jean VIII. Des lors, 
l’fitat polono-lituanien entre dans le cercle des notions 
geographiques du Byzantin moyen. 

Henri Gregoire. 



A PROPOS DE 

L’ETYMOLOGIE DE c NIBELUNGEN > 

Je n’attache que tres peu d’importance au temoignage 
apporte par la toponymie. Generalement un nom de lieu 
ancienpose une equation ä deux incoimues (v. p. ex. Meillet, 

Ling. hist., pp. 31-2, etc., — La Methode comp., pp. 41-2). II 
n’est pas possible de rattacher, du moins directement, le nom 

de lieu nl. Nijvel (^= Nivelles) au germ. *netnil-, *nibl- 
[comme dans nl. nevel, v. isl. nifl(-heimr, -ingetc.) ; cf. 
gr. vicpog, vEtpehq, etc.] Dans les mots herites, nl. -ij- — germ. 
*-i- = I. E. *-i- ou *-ei-. Une alternance germ. *-e- ou *-i- ( — 
I. E. *-e-) : *-i- n’existe pas (x). 

Je ne me prononcerai pas sur la possibilite de faire reposer 
le nl. Nijvel, non sur une forme germanique, mais sur une 
forme romanisee. S’il est etabli que Nivelles etait « ville 
sainte » du temps des Carolingiens, on congoit que ce nom 
de lieu a ete romanise de tres bonne heure. Est-il possible 
que -i- bref germ. devienne -£- ferme en langue romane? Si 
oui, peut-on invoquer dans ce cas la concordance Paris : 
Parijs, profit: profijt, chetif (lat. captiuum) : mo. nl. ketijf, 
etc.? 

* 
* * 

Une etymologie ne represente qu’une probabilite, dont 
le degre est variable. Certaines passent pour süres. Leur 
valeur probante repose ä la fois sur des concordances phone- 
teques, morphologiques, syntaxiques et semantiques. Pour 

(1) Je rappelle que rötymologie et la forme primitive de Nivelles 
sont inconnus, et que, de ce chef, tombent les pr^lendues « objections 
linguistiques » faites ä l’ätymologie que nous avons adoptöe. Cf. 
Byzantion, IX, p. 34. (H. G.) 
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chaque cas considere l’etude synchronique doit preceder 
l’etude diachronique (de Saussure, Ling. gen.). II faut donc 
etablir les associations et oppositions (Jost Trier, der d. 
Wortsch., p. 1 et suiv. ;—Meillet, Bull. XXXII, p. 143 et 
suiv.), par consequent restituer la valeur du mot dans le 
champ linguistique. 

Les institutions de l’ancienne Germanie connaissaient 
Tinitiation au clan, ä la tribu. A proprement parier, n’en- 
traient que les fils d’hommes libres (cp. par ex. Tacite, 
Germania xx, donec aetas separel ingenuos, virlus agnoscat). 
Cette initiation, au cours de laquelle on meurt ä sa famille, au 
monde anterieur pour renaitre dans Tetat, dans un monde 
nouveau, comportait des rites de passage, s’etendait sur 
plusieurs annees. Les neophytes etaient soumis ä un appren- 
tissage. — L’armee germanique comportait des troupes de 
choc. Les auteurs classiques nous en rapportent diverses 
caracteristiques (v. p. ex. Tacite, Germ., xxxi, xliii, etc.). 
Plus tard les segur nous racontent les exploits des ‘ bersek- 
ir ’, etc. 

Des recherches sur le vocabulaire religieux des Germains — 
recherches que j’ai entreprises il y a quatre ans et que j’es- 
pere terminer sous peu —■, m’ont amene ä identifier ces trou¬ 
pes de choc avec les chefs entoures des inities n’ayant pas 
encore termine. leurs temps d’apprentissage. Les materiaux 
dont je dispose me permettent, me semble-t-il, d’etablir que 

primitivement le terme *niblung- (v. isl. pl. nifUngar) desi- 
gnait le jeune initie (cp. pour le sens l’emploi du nl. duister- 
ling « neophyte »). Le chef initiateur etait designe par le nom 
de *haga-na-9 *hage-na- (cp. v. isl. Hvgni, v. angl. Hagona, 
v. all. Ilaguno, Hagino, etc.) avec le suffixe secondaire germ. 
*-na- = I. E. *-no-, suffixe si caracteristique pour le ger¬ 
manique et le latin et qui « s’ajoute ä n’importe quel theme 
...pour donner le sens de ‘ chef de teile ou teile communaute ’ 
(de Saussure, Ling. gen., p. 310). Ainsi on a *Peuda-na-z « le 
chef de la * peudö- », « roi», (got. piudans, etc.), *dru%ti-na-z 
«le chef de la 1 *druy-ti-z de l’armee » etc. etc. En latin 
il y a tribünus, dominus, etc. (de Saussure). Le lieu de l’ini- 
tiation rituelle portait le nom de *haga(n)~ [v. isl. hagi, v. 
angl. haga, etc.]. Le prepose ä Tinitiation (peut-etre sa famille 
etait-elle proprietaire de la *haga(n)-, cp. le gode islandais) 
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s’appclait *hagu-stalda- [nor. hagusta(l)dan (inscr. run. 
6e s. Norvegc), hagustaldm (egalement insc. run. deb. (>e s. 
Norv.) « ein angehöriger des h. »; v. angl. hagosteald, hago- 

stealdmonn, etc.]; etc. 
L’espace dont je dispose pour cette notc ne permet pas 

de produire les multiples preuves des etymologies que j’a- 
vance. Toutefois je dois faire remarquer que je me rallie en- 
tierement ä Güntert, Kalypso, e. a. pp. 110-128 (peut-eLre 
aussi ä Hirt dans Weigand-Hirt, II, p. 293, s. v. Nibelung 
= « Kind des Nebels, der Finsternis, Sohn der nebligen Unter¬ 
welt»), pour rattachcr le groupe de mots en discussion au 
vocabulaire religieux. Je me separe de lui pour I’explication, 
c'est-ä-dire pour la restitution de la valeur, tant premiere 
que courante, de ces mots dans le vocabulaire germanique. 

Le terme *niblung- na pas necessairement du s’etendre 
ä tout le doinaine germanique. Lc jeune initie a pu s’ap- 
peler differemment suivant les cultes professes. 

A la suite d’un changement dans le type de civilisation, 
et surtout apres Tintroduction du christianisme, le voca¬ 
bulaire religieux ancien a ete deprecie, du moins dans les 
etats de langue qui nous ont ete transmis. En v. angl. wselcgrie 
aboutit au sens de « sorciere», de möme v. all. hagazussa 
(cp. nl. heks), etc. Le germ. *hagustalda- aboutit ä Hagestolz. 
II arrive aussi que le mot survivant s’isole, devient immotive 
aussi bien pour la forme que pour la signification. Des lors il 
se prete aux emplois les plus varies. 

En considerant la valeur culturelle de * niblung- dans les 
cadres d’une civilisation oü tout se transforme rapidement, 
on ne s’etonnera pas du developpcmcnt pris par le terme. 
Historiquement le nom designe d’unc part des etres mytho- 
logiques, des personnages appartenant ä un monde suprahu- 
main, d’autre part des heros de nature humaine (tels le roi 
des Burgondes, Hagen«le nibelung Kar sgoxtfv », les sujcts des 
rois des Burgondes, etc.) [Tonnelat., pp. 203 et suiv.—■ v. 
aussi Hoops, Reall., s. v.] 

Les documents litteraires conserves, les poemes islandais 
aussi bien que l’epopee allemandc, ont conserve beaucoup 
de traits anciens permettant la reconstruction. 

G. van Langenhove, 



ARETHAS DE CESAREE 

ßDITEUR ET SCIIOLIASTE 

Platon. 

II n’y a pas longtemps que Ton a remis la main sur un des 
principaux manuscrits de Platon : celui qu’Emmanuel Bek- 
ker avait collationne ä la Bibliotheque Nationale de Paris 
pour son edition de 1826, et dont Burnet n’eut connaissance 
que par cette collation meme, qu’il donnait pour celle d’un 
Vaticanus (O, ou ü Bekkeri) « cuius memoriae, ajoutait-il, 
idoneus testis hodie non exstare videtur». II est vrai, O. Im¬ 
misch, l’auteur des premieres recherches approfondies sur la 
tradition du texte de Platon, n’en sut pas plus long que lui (1). 

C’est Hugo Rabe qui, en 1908 (2), a decele la trace de l’in- 
trouvable copie de Platon. Sur la feuille de garde du Vati¬ 
canus 1, il lut une note d’Angelo Mai, declarant qu’il avait 
donne ä ce precieux volume la premiere place dans la Collec¬ 
tion de la Vaticane, oü il est entre ä la suite d’un echange 
avec la Bibliotheque Nationale. Quant ä la cote 796 attri- 
buee ä ce manuscrit, eile figure en effet sur un des plats de la 
reliure, et eile indique sans doute le numero du volume dans 
le catalogue de l’une ou l’autre collection du xvne ou du 
xvme siede. On a remarque du moins que le catalogue des 
Parisini de l’an 1740 ne le mentionne pas (3). Preparant une 
edition des scholies dTEIius Aristide, et amene ainsi ä etu- 
dier les annotations du disciple de Photius dans les divers 
volumes qui ont passe par ses mains, M. F. Lenz —comme les 

(1) O. Immisch, Philologische Studien zu Plato, fase. 2 (Teubner 

1903), p. 54 et 110 ; J. Burnet, t. V de son edition, preface, 

(2) Rhein. Mus., t. LXIII (1908), p. 235 suiv. 

(3) H. Rabe, /. p. 238. 
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auteurs du catalogue des Codd. Vatic. graeci (Rome, 1923) —a 
reconnu aux pp. 33r, 57r et 65r du Vaticanus 1, dans les chif- 
fres KH, AA et AB ( — 28, 31 et 32), les restes de la iiumero- 
tation primitive des quaternions. Or, cette numerotation 
atteste que l’ouvrage compta d’abord (23 + 24) quarante- 
sept cahiers, et non pas seulement, comme ä present, les 24 
oü se trouve la IXe tetralogie ä partir des Lois, et y compris 
les Lellres, les Definitions et les Spuria Q). D’apres les suppu- 
tations faites par M. Lenz (1 2), le manuscrit dut renfcrmcr —■ 
dans la partie perdue — la VIIe Tetralogie, la VIIIe et le 
Premier morccau de la IXe, c’est-ä-dirc lc Minos, brcf une 
longue suite de textes qui y manquent aujourd’hui. 

Par contre, dans le Clarkianus B, le manuscrit fameux 
de la Bodleenne qui fut ecrit en 895 pour Arethas, on ne lit 
que les six premieres tetralogies, et il ne s’y est jamais trouve 
que celles-lä. Des lors, un fait devient manifeste, et le rap- 
prochement des fac-similes le confirme ; c’est afin de completer 
cette reproduction partielle des ceuvres de Platon qu’Arethas, 
vers la date sans doute oü Ton confectionnait pour lui le 
Bodleianus, fit ecrire le Vaticanus 1 par le möme scribe, 
un certain Jean le Calligraphe (3). 

D’autre part, le Parisinus n° 1807 (A) de Platon, ä peu 
pres du mSme äge que le Vaticanus O, renferme les tetralo¬ 
gies VIII et IX, et il presente, non point un texte de meme 
provenance que celui de B, mais plutöt un texte apparente 
avec celui du Vaticanus ; en d’autres termes, Tun et l’autre, 
ces deux apographcs, A et O, se rapprochent de la recen- 
sion appelee T, d’apres le sigle reserve au Venetus app. Gr. 
IV, 1 (tetralogies I ä VIII 2 = Rep. III 389D) qui, pendant 
longtcmps a passe pour 6tre le meilleur representant de 
son groupe. 0 derive donc d’un archetype voisin de celui 

(1) Jusqu’au debut de YAxiochos 364B oöov d7rav<räv>. 
(2) Fr. Lenz, Der Vaticanus gr. 1, eine Handschrift des Arethas, 

dans les Nachrichten der Gesellsch. der Wiss. zu Göttingen, Philol.- 

histor. Klasse, 1933,1, n° 17, p.193 et 203 suiv. ; voir ensuite du meme 
auteur Untersuchungen zu den Aristeidesscholien, Weidmann, 1934. 

(3) ’Eye d(pr] /etot 3Icodvvov Ka?.ÄiyQd(poit bvtv%ä>s 3AQeOa öiaxovq> 

Bargex porte la souscription du Clarkianus B ; cf. E.Maass, Mdlanges 

Gr aux t Paris, 1884, p. 751 ; cf. aussi F. Lenz, L p. 202, n. 2, 
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du Parisinus A, et si ce Parisinus commence avec la tetralo- 
gie VIII, tandis que Ic Vaticanus 0 reproduit la VII« tetra- 
logie dejä, cette differcnce s’explique sans peine : A forme 
lc second volume d’un recueil complet (*), tandis que O fut 
destine ä servir de complement au Clarkianus B. La Situa¬ 
tion peut se decrire sous la forme d’un tableau synoptique: 

T Tetral. I ä 

A (second vol. d’un 
recueil complet) 

(B Tetral. I ä VI 
)0 (completant B) 

VII rsKog rov tioco- 

rov ßißktov. 

VII 

<deVT£QOV ßißÄiov> 

VIII Clitophon ct 
Rep. jusqu’au 1. 
III 389D. 

VIII et IX, y inclus 
les Spuria. 

VIII et IX, y com- 
pris les Spuria. 

Pour le texte mcme de Platon, il faudra revoir minutieuse- 
ment les manuscrits B et O, afin d’y reconnaitre toutcs les 
corrections et retouches du texte faites par la main d’Arethas : 
en effet, parmi ces legons revisees pour lesquelles il cree le 
sigle Or, M. Lenz a dejä reconnu des variantes d’origine 
diverse. Rctenons de son expose (p. 210) que les le^ons 
dites du livre du Patriarche n’ont rien ä voir avcc Photius. 
Ajoutons enfin un exemple que M. Lenz a eu le tort de ne 
pas rappeier : celui de legons empruntees par Arethas - - 
precurseur en cela de nos editeurs modernes — ä cc que 
nous appellerions la tradition indirecte, je veux dire anx 
extraits de Platon qu’il trouvait dans sa copie (le Parisinus 
451) de la Preparation Evangelique d’Eusebe ct pcut-etre 
aussi dans celle des discours dVEIius Aristide (1 2). Il faut 
bien Favouer, quoiqu’il nous en coüte, mcme pour la tradition 
manuscrite des oeuvres du grand philosophe d’Athenes, la 

(1) Platonis codex Parisinus A ; FacsimiU etc., Paris, 1908, p. 4 
de Fintroduction par H. Omont. 

(2) E. H. Gifford, Classical Review, t. XVI (1902), pp. 16 et 391, 
— Pour le cas analogue de le^ons empruntees par Arethas ä son 
manuscrit d’iElius Aristide, cf. Lenz, L p. 196 et suiv. 
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Philologie classique n’en est encore qu’ä des travaux d’ap- 
proches. 

Les scholies fort nombreuses des deux copies B et 0, d’apres 
les comparaisons d’ecritures faitcs par M. Lenz, sont en 
grande majorite de la main d’Arethas. De plus, M. Lenz a 
reproduit des specimens de la volutc calligraphique (*) qui 
— representant le nom äQsd(a) —■ scrt ä designcr, parmi les 
scholies, celles donl Arethas revendique la paternite. Dans lc 
nombre, il y en a qui annoncent dejä la maniere du 0iko- 
axd)fifi(ov (1 2). Lisant YApologie 27D : «Tu fais bien, Socrate, 
observe-t-il (3), de mettre ensemble les chevaux, les äncs et les 
dieux des Atheniens ». On trouve une note du memc genre 
en marge du Charmide, 159D. Mais il n’arrive qu’exception- 
nellement ä Arethas (Charmide 155D) de se departir envers 
Platon des egards les plus deferents, et Ton comprend son 
respect pour l’auteur de beaucoup de doctrines apparentees 
avec les dogmes chreliens (4). D’autre part, ä la suite d’un 
examcn altentif de dd£ai negi fvxfjs anonymes, composees 
presque en enticr d’extraits de Jean Philopon, M. E. A. Lee- 
mans vient de constater Texistence d’un ccntre d’etudes ä 
tcndances platonicicnnes dans le monde byzantin au ixe-x(i 
siede, c’est-ä-dire longtemps avant Psellus, avant Suidas 
m£me et saus doulc du temps d’Arethas (5). Dans quel milieu 
ces tendances nouvelles se sont-clles produites, sous quelle 
influence et ä quelle epoque au juste? Une reconstitution de 

(1) L. I., planche iv ; E.Maass, Milanges Graux, p. 756. Aux ff, 
6 et 13r du Clarkianus B notamment, on croit distinguer ag et 0 dans 
la signature en question. 

(2) Cf. Infra p. 397, avec la n. 1. 
(3) La remarque cst signee dß(e)ö(a) au f. 13r du Clarkianus B.— 

Cf. ci-dessus la note 1. 
(4) Cf. L6d. Hermann des Scholia in Platp. 225 (ad Eutiiyphr. 6 

B) : lös 7ia>Q 6 nJ.drcov ov de%eTai tzbqi Geov j.eyeodai rd nagä rd>v 

noirjTcov fivd£v6fieva} olov e%dQag etc. Toutefois cette note, ana- 
logue aux remarques d’Aröthas, ne figure pas /. I. dans son manuscrit B. 

(5) L’Antiquit& classique, t. I (1932), p. 203 et suiv. —Voir, dans 
le recueil d'Hermann (Plat. op.f t. VI), le grand nombre d’extraits de 
Proclus, d’Olympiodore et de Jamblique m£me qui figurent parmi les 
scholies de Platon (Platonis op., /. 1.9 p. 239 ad Theaet. 155b ; p. 249 
ad Sophist. 216a ; p, 262 ad Phaedr. 227a ; p. 338 ad Remp. 399a, 

etc.). 
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1’oeuvre litteraire de cct erudit, si dispersee ä present, man- 
que fort a ceux que la question intercssc. 

Quant aux scholies sur Platon qu’Arethas a empruntees 
aux commentateurs anciens, eiles peuvent se repartir en 
trois groupes : (a) les gloses lcxicographiques, (b) paremiogra- 
phiques et (c) historiques. Vu Finsuffisance notoire des edi- 
tions dont nous disposons, il faut renoncer a donncr ici ä 
cet egard plus de precisions (1). C’est aillcurs que j’aurai 
ä revenir ä cette etude cn examinant de pres certains exem- 
ples caracteristiques (2). 

JElius Aristide. 

Au nombre des auteurs grecs annotes par Arethas apres 
son installation (vers 907) ä Cesaree, figure lc rheteur TElius 
Aristide, et, pour cet auteur comme pour Platon, nous posse- 
dons Fexemplaire copie pour Fevequc par Jean le Calligra- 
phe. Actuellement cet exemplairc est divise en deux volumes, 
le Parisinus Gr. 2951 et le Laurentianus 60, 3, de Fan 917. 
Pour les discours les plus connus (IlavadrjvaixÖQ, Ileqi (jrjTogi- 

xfjg, cYtzso twv rerrdgeov), — comme il Favait fait vingt ans 
auparavant pour Platon — Arethas sc borne d’ordinaire ä 
reproduire des scholies empruntees ä des rheteurs de la fin de 
Fantiquite (3), (Menandre de Laodicec, Sopatros, et plusieurs 
autres), mais parfois, de memc que dans ses notes sur Platon 
encore, tantöt le titre ägsO(a), tantöt une signature abregec lui 
sert ä designer les reflcxions qui lui viennent spontanernent (4). 
En effet, loin de se contenter d’explications purement litterai- 
res, Arethas, dans ces notes personnelles, aime a rapprocher de 

(1) Cf. Gudeman, R. s. u. e Scholien », 689-690 ; L. Cohn ( Un¬ 

ters. über die Quellen der Plalo-Scholien ; Jahrb. für cl. Philologie, 
Suppl., t. XIII, 1882-84, p. 774 suiv.), ne s’occupe pas de l’inter- 
vention d'Aröthas. — On est loin de retrouver, dans V€d. Hermann, 
toutes les scholies du Clarkianus B d'Arethas : cf. sa praefalio, 
p. xxxii, 1. 1. 

(2) Par exemple, la note (R6p. 327a) relative ä FAtlantide. 
(3) Actuellement, on trouve ces scholies r^unics dans le t. III 

de F6dition d’TElius Aristide de G. Dindorf, Leipzig, 1829. 
(4) F. Lenz, Untersuchungen zu den Aristeidesscholien (Weidmann, 

1934), p. 58, 71 suiv., et 84 notamment. 
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ce qu’il lit, Tun ou l’autre trait de ce qui se voit, se fait ou 
se dit de son temps. Par exemple, dans une note sur 1c dis- 
cours XXVIII, § 149, on reconnait une allusion ä la victoire 
remportee en 918 par Symeon le Bulgare sur Leon Pho- 
cas (1). Des remarques du meme genre, ainsi que des apostro- 
phes ä I’auteur, avaient ete faites par Arethas dans les 
marges du texte de Platon dejä, comme on Ta vu (2). Pour 
le pretendu scholiaste, dont l’erudition n’a rien de livres- 
que, le texte qu’il lit n’est pas un simple monument du 
passe. Son auteur se ranime devant lui, provoquant des 
sympathies ou des antipathies suivant ses dispositions du 
moment. Une sorte de dialogue s’engage entre le lecteur et 
l’ecrivain et Arethas interpelle son auteur pour lui dire fran- 
chement quand il le bläme ou bien quand il trouve un 
plaisir particulier ä se sentir d’accord avec lui. 

Lucien. 

Avec les scholies d’Arethas sur Lucien, ecrites vers 912 ou 
913, ä la fin du regne du Basileus Alexandre (3), nous devons 
etre plus pres du moment oü l’irascible archeveque de Cesa- 
ree se sentit harcele par des malveillances dont il fut le seul, 
peut-etre, ä s’etonner. Du moins le voyons-nous, dans ces 
scholies, multiplier singulierement les reflexions ameres sur 

(1) Cf. S. B. Kougüas, Aaoygacpia, t. IV (1913-14), p. 267. 
(2) Cf. les exemples cit6s ci-dessus, p. 390, et par E. Maass, Melanges 

Graux, p. 759 (Schol. Plat. Apolog. 27d ; Charmid. 155d et 159i>) et 
p. 758 OEl. Aristide, I, 456 et II 556, ed. G. Dindorf). 

(3) Le Harleianus 5694, de la main de Baanes ■ comme le Parisinus 

451 (cf. ci-dessus p. 389) et comme les manuscrits de Platon et d’Aris- 
tide dontil vient d’etre question --- a dans ses marges les notes auto- 
graphes d’Ar^thas, suivies, le cas öchöant, de l’abr^viation qui lui 
sert de signature. Cf. Scholia in Lucianum, 6d. H. Rabe, Teubner, 
1906, p. in, et planche ii ; cf. le meme, Die Lukiansludien des Are¬ 

thas, dans Nachrichten der Gotting. GesellschPhilol -histor. Klasse, 
1903, p. 643 suiv. ; cf. id., ibid., 1902, 718 suiv. — Le Harleianus 

(~E) est mutil6, et il ne renferme que les n00 59 et suiv. du Corpus 

Lucianeum. Mais il y a des manuscrits (B etc.) qui permettent de 
suppiger h cettc perte, en reproduisant les notes appartenant en 
propre ä Arethas, parfois avec sa signature m6me; cf. 1'6d. de H. 
Rabe, präface, p. in suiv. 
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les turpitudes du siede. L’emportement de son caractere 
s’accuse ; la bile du railleur {<piXoGx<bppo>v) (x) s’echauffe, et 
les marges de I’ouvrage qu’il a en mains se couvrent de re¬ 
marques qui n’ont de commun avec la scholie proprcment 
dite que leur place en rcgard du texte. Les traits lances de la 
sorte par Arethas contre les princes, les strateges, les juges, 
les dignitaires et meme les simples particuliers aussi bien 
que contre les moeurs et les vices de son temps, ont un style 
si caracteristique que, meme aux cndroits oü la signalure de 
l’auteur n’a pas ete reproduite dans nos manuscrits, inde- 
pendamment parfois les uns des autres, plusieurs savants, 
MM. S. B. Kougeas ainsi que H. Rabe et N. Festa, y ont 
reconnu sa marque. Quelques exemples suffiront ici pour la 
clarte de la demonstration. 

Dans la marge du Charon, au ch. 17 (p. 122, 13-21 Rabe ; 
d’apres le Vindobonensis gr. 123 d’accord avec le rccueil de 
scholies du Vaticanus 1322), Lucien s’etant demande ce que 
ne ferait pas le malheureux occupe ä se bätir une maison, et 
averti tout d’un coup qu’ä peine le toit pose, il passerait de 
vie ä trepas, ou bien encore celui qui, au moment oü il 
donne ä un fils nouveau-ne le nom de son pere, apprendrait 
que Tenfant doit mourir des Tage de sept ans, le scholiaste 
■— ou plutöt Arethas — observe que ces deux rencontres se 
sont produitcs de son temps: qu’eneffet Stylianos Zaoutzes, 
ayant fait edifier pres du palais un hötel luxucux, eut tout 
juste le temps de s’y installer avant que la mort le surprit, 
et que l’empereur Leon [VI] perit (en 912) peu apres avoir 
fßte la naissance de son fils. M. N. Festa a fort bien vu que 
l’auteur de tels rapprochements ne pouvait etre qu’Are¬ 
thas (a). 

On peut remarquer que le traite oü Lucien s’en prend aux 

(1) C’est un surnom qui lui fuL donne: cf. V’Anot.oyla resumee 
d’apr&s le Mosquensis 315 (= 302 Matthaei) dans l’article « Arethas » 
de G. Heinrici, R. E. für protest. l'heologie de Herzog-Hauck, t. 
II, p. 2, 23 suiv., et A. Jülicher, Gotting. Gel. Anzeigen, 1889, t.II, 
p. 386 suiv. 

(2) N. Festa, Autenticitä del Corpus Lucianeum, dans Mtflanges 

Bidez, p. 390-5. Cf. E. Maass, Mölanges Graux, p. 761, et S. 13. Kou- 
g£as, AaoyQcnpla, 1913, p. 256. Sur la date oü la note fut öcrite, cf. 
H. Habe, Nachr. Gotting. Gesellsch., PhiloL-histor. KL, 1902, p. 723. 

Byzantion. IX. — 26. 
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calomniateurs (Calumniae non credendum) a particulierement 
mis en verve Farcheveque aigri par la persecution. Au chap. 8 
(Scholia in Lucianum, p. 26, 4 Rabe), le moraliste paien 
ayant plaint celui qui est accuse sournoisemcnt et mis dans 
l’impossibilite de se defendre : « Ce que tu dis lä, c’est la 
verite mdne, Lucien!» s’ecrie Arethas. Au chap. 10 (Scholia, 
p. 26, 7 Rabe), ä propos des delations et des medisances qui 
infestent les palais des rois, c’est manifestement l’archeveque 
mal en cour qui s’exclame : « Combien tu dis vrai! ». Enfin au 
chap. 24 (p. 27, 17 Rabe), lä oü Lucien parle du calomnie 
qui ne se doute pas du mal dit de lui et qui vient aborder 
d’un air souriant le faux ami coupable de la vilenie commise : 
« C’est ce qui m’est arrive ä moi-meme, 6 Justice divine et 
Verite qui ne te laisscs voiler que durant un bref instant», 
constate Arethas, enchante de voir si bien fletrir l’hypocrisie 
de ceux qui Tont personnellement desservi. 

Par contre, il ne manque pas d’endroits oü Arethas s’at- 
taque ä Fanden satirique et le persifle (p. 159, 25 ed. Rabe : 
[d’Arethas] : « Va-t’en, maudit!» etc.). Quelquefois meme, 
Fanden commentateur des apologistes (*) engage avec lui 
une controverse (p. 218, 20 ed. Rabe : ’Aqida * rt aot pexa^v 

etc. ; cf. ä trois lignes de distance (p. 218, 17): « Tu appelles 
encore dieux ceux dont tu t’es suffisamment moque un peu 
plus haut, bien inspire pour cette seule fois-lä ». II arrive 
meme que Feveque oppose ä Fecrivain palen une refutation 
en regle. M. H. Rabe a publie, d’apres le Mosquensis 315 
(f. 121v), le texte d’une dissertation mi-philosophique, mi- 
theologique intitulee Tov avrov (i. e. ’Ageda) tzqoq rö vtzo rov 

Övoaeßovg Aovxtavov kijgrj/Lia wq tpQoveqov iort rd Qelov, et oü 
Arethas reproche en effet ä l’auteur du Jupiter tragoedus 
d’avoir donne lieu de croire que Dieuserait jaloux (1 2). H. Rabe 
considere ce morceau comme un extrait des notes marginales 
d’Arethas sur un passage de Lucien (peut-6tre le Jupiter tragoe- 
dus, 47 suiv.) et cette hypothese a pour eile la presence, imme- 

(1) Sur VApologetarum cod. Parisinus 451 annot6 par Arethas, 
cf. E. Maass, p. 749, et H. Rabe, Die Lukianstudien des Are¬ 

thas, dans Gotting. Nachr., PhiloL-histor. KL, 1903, p. 655 suiv. 
(2) H. Rabe, L 1903, p. 644 suiv. 
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diatement apres, dans le meme Mosquensis — sous le titre 
Ilgog rov avrov tzsqI ereqcov XrjQtjjudtcov —d’un simple abrege 
d’une longue note qui figure sous le nom d’Arethas (’AqsOcl) 
parmi les scholics memes de Lucien (p. 71, 25 - 75, 4 ed. Rabe). 
Dans un cas comme dans l’autre, pour grossir son recueil, 
l’editeur des opuscules d’Arethas qui figurent dans le manus- 
crit de Moscou s’est contente d’emprunter aux marges d’un 
apographe de Lucien certaincs tirades qui s’y trouvaient, 
signees par l’archeveque de Cesaree. 

Julien. 

Parmi les notes marginales d’Arethas transformees de la 
sorte en opuscules separes, il faut ranger la refutation d’un 
passage du Karä rahXatajv de l’empereur Julien que nous 
avons publik jadis, M. Cumont et moi, d’apres le memc Mos¬ 
quensis 315 (x). Sous le titre ’lovkiavov ex ra>v xarä ra>v 

ayicov evayyeXitov rov Xolotov Xrjqcov, xai rovrcov ävarqotcy} 9A~ 

gSda äqxtemoxoTiov, on lit dans ce manuscrit, en premier lieu, 
comme le titre l’annonce —- et sous la forme d’un lemme —■ le 
passage de l’Apostat que l’eveque de Cesaree veut refuter 
et dont K. J. Neumann reconnait I’authenticite. Voici ce 
lemme, reproduit litteralement: Flqmrov fiev otzcoq fjoe rrjv 

aßagrlav 6 rov Oeov Xdyog, airiog tzoXXolg fiev narooxroviag, 

noXXolg de Tiaidoxroviag yevofievog, ävayxaCOfisvcov tüjv ävOqcb- 

ft<ov rj tolg TzarQiotg ßorjOelv xal rfjg aia>vog avrolg evoe- 

ßetag TzaQaSedojuevrjg avre%eGOai fj rtjv xaivorofitav ravrrjv tzqog- 

leödat. Dans ce lemme, ce sont les evangiles selon Jean 
(i, 29 : 6 atqcov rrjv d/iagriav) et Matthicu (x, 21) qui sont 
vises (1 2). Sur les marges de quel volume Arethas avail-il ecrit 

(1) Cf. J. Bidez et F. Cumont, Recherches sur la tradition manus- 

crite des lettres de Vempereur Julien (Mem. Acad. Roy. de Belgique, 
t. 57), Bruxelles, 1898, p. 130 suiv., et, sur la composition du Mos¬ 

quensis 315 du xvie s. (= 302 Matthaei), cf. Jülicher, Göttingische 

gelehrte Anzeigen, 1889, t. II, p. 386. Sur l’extrait möme de Julien 
et son authenticit£, cf. K. J. Neumann, Theologische Literaturzeitung, 
t. XXIV (1889), n° du 13 mai, col. 301 notamment. 

(2) Dans la refutation (p. 137, 2-3 de notre edition), il est question 
d’olives müries sur Tarbre (ägyngeneaiv iXaicus), tout comme dans 
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ce morceau? M. Kougeas a publi6 recemment des extraits 
de lettres qui montrent l’ardeur avec laquelle le disciple 
de Photius recherchait les copies — sur parchemin ou even- 
tuellement sur papyrus (*) — des ecrivains anciens. On peut 
m£me supposer que la vieille bibliotheque episcopale de Ce- 
saree, autrefois le siege de Saint Basile, condisciple et emule 
de l’empereur, lui avait fourni un exemplaire du Kara ra- 
Kdaicov qu’il aurait annote de sa main. Ce n’est apparem- 
ment pas, en effet, d’une partie aujourd’hui perdue du 
Karä ’lovXiavov de Cyrille d’Alexandrie qu’Arethas depend. 
II serait bien etrange, en effet, qu’Arethas eüt pris la peine 
de refuter des doctrines qu’il n’aurait trouvees exposees que 
sous la forme d’un lemme et dans une autre refutation. Le 
lecteur et commentateur des Apologistes etait ä mßme, 
d’ailleurs, de mettre ä mal, en matiere de theologie, les im- 
provisations de l’Apostat. Toutefois —■ si compliquee que 
soit l’hypothese —- on a pu soutcnir que la notc provient 
d’un exemplaire du volumineux traite de Cyrille (2). Mais 
cette controversc ne doit pas nous arreter, car il se produit 
plus d’un autre indice de l’intervention d’Arethas dans les 
marges et meme, accidentellement, dans le texte des manus- 
crits de Julien. 

Au beau milieu de YEpitre ä Themistius, le Vossianus V 
a insere un long fragment d’une sorte de lettre pastorale de 
l’empereur paien (3). Arrive ä l’endroit oü le souverain pon- 
tifc de l’hellenisme veut justifier le culte traditionnel des ima- 
ges, on trouve interpolee (294AB) en plein texte une longue 
note marginale oü, s’adrcssant ä 1’Apostat, un lecteur lui 
reproche de vouloir faire adorer des morceaux de bois ou 

les scholies cTArethas (E) ln Lucianum, p. 200, 4 Rabe (<$gyngenelg 

ou xafiainETBig, et non cueillies); c'est ä la legere que Neumann a 
voulu changer le mot en öqvtzeteoiv. 

(1) S. B. Kougeas, 'O Kaiaa^elag 9Age0ag7 p. 114 suiv. 

(2) Je ne puis qu’engager ä lire les observations faites ä cet 6gard 
par K. J. Neumann, l. I., col. 300. 

(3) Cf. mon edition des Lettres de Vempereur Julien, p.161 et suiv., 
note sur la 1. 26, et la fin de la n. 9 de la p. 102, ainsi que mon article 
de la Revue de Vlnstruction publique en Belgique, t. XLIV (1901), 
p. 177 suiv. 
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des blocs de pierre travailles par la main des hommes (il 
est preferablc ici de reproduire, avec les parlicularites de 
son vocabulaire, la teneur de la note) : äXX ovx E%qrjv, c5 
näaav dai/uovcov nktjOvv ävaarrjXcoaag rfj afj *pv%rj, rovg xarä ge 

ävEiöeovg xal aG%r\ixaxiGxavg acojuaroTtKaarsladat • 7ta>g de ov £v~ 

Ka xal KtQovg vofitacofiev ä %eiqeq ävdqd>7za)v E/ioQtpoyaav, d) xal 

tä>v kldayv avrcbv äcpqovEGXEqs ; ovxcog otsi navxag ex ra>v qtvcov 

§Xxeo6ai Sansq ö-ö Ttaqä rd>v äXtxrjqtcov daip6v<ovt <x>gxe Qsovg 

r\yEia%ai ra avra>v xE%vovqyri[jiaxa ; Un coup d’oeil jete sur les 
notes analogues d’Arethas que nous avons dejä citees ainsi 
que sur beaucoup d’autres, toutes pareilles, reunies soit chez 
Kougeas soit dans les Scholia in Lucianum, suffirait pour 
faire reconnaitre dans ces objurgations virulentes tout ce 
que nous avons note du style propre aux polemiques enga- 
gees par notre scholiaste. Enfin, l’analyse du debut du Dis- 
cours IV de Julien sur le Roi-Soleil —■ analyse sommairemcnt 
conservee dans le Marcianus C —■ ressemble assez, eile aussi, 
ä maintes notes d’Arethas, sur la composition du Theetete 
de Platon notamment (1). 

Heureusement pour moi —■ car ce fut le point de depart de 
mes recherches —une remarque penetrante de M. Henri 
Gr6goire m’a fait decouvrir, parmi les scholies de Julien, des 
traits qui denotent plus sürement encore l’intervention 
d’Arethas (2). Dans la marge d’un passage oü Julien s’en 
prend aux potentats barbares de l’Asie qui faisaient retomber 
sur leurs sujets la responsabilite de leurs echecs (3), le Vos- 
sianus V presente la note : xovxo vvv xal naq rifxlv : <c cela 
se passe aujourd’hui chez nous egalement». Ce trait, comme 
M. Gregoire me l’a ecrit, est tout ä fait dans le ton d’Arethas, 
qui, (c brouille ä mort avec Constantin Porphyrogenete, avait 

(1) V. La tradition manuscrite et les Mitions des discours de Vem- 

pereur Julien, Gand, 1929, p. 68 : ad Grat. IV * jzX^Qyg yiv iUrjvi- 

xfjg övooeßeCag xal ädoAeoxiag (cf. les ÄyQrjyara dclap. 398), n).f\qr\g 

<5^ QfiToQixrjg xal evte%vov ÖEivoTrjrog », debut : Öevteqov, tqitov et 
TETaqrov TtQoolfuov; cf. les Scholia in Platonem, p. 238 suiv. de Ted. 
Hermann: jigcbrrj (152C), devrega (153D), et xqixr\ (155E) xara- 

oxevrj VTttQ rcov IJq cot ayoQ ei (ov doy/ndrcov. 

(2) H. Gri'-goirk, Byzantion, t. V (1930), p. 735, avec la note 1. 
(3) Discours de Julien Cäsar, 6d. Bidez, p, 137, 24 suiv. (en note). 
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« ete accuse de conspiration au moment oü les Bulgares ra- 
» vageaient la Grece, et qui s’est souvent plaint du traite- 
» ment injuste auquel il avait ete expose » (1). Vers le meme 
endroit du second Paneggrique de Constance (2), le jeune Cesar 
felicitant l’empereur de n’avoir pas voulu exigcr de ses su- 
jets des contributions ruineuscs afin de s’offrir des « construc- 
tions babyloniennes », lc scholiaste s’emprcsse de faire remar- 
quer le bläme adresse ainsi aux chefs d’Etat grandsbätisseurs : 
arj(/u,eicooai) mg tpexreog äq%o)v 6 %aioo>v olxodo/Lwjjuaaiv (Vm). 
L’autcur de ce trait laconiquc n’cst autrc sans doute qu’Are- 
thas, Protestant contrc les « splendeurs ruincuses» des Empe- 
reurs de son temps, de Basile le Macedonien notamment. 
Nous aurions a signalcr d’autres exemples encore, sans aucun 
doute, si les remarques marginales n’etaient pas clairsemecs 
dans nos manuscrits de Julien (3). 

Dans leur ensemble, d’ailleurs, les notes sur le texte de 
Julien presentcnt lc meme melange d’erudition lexicogra- 
phique, paremiographique et historique que les scholies d’A- 
rethas sur Platon, et parfois il y a, entre les unes et les au- 
tres, une resscmblance teile que je mc suis cru oblige de la 
signaler a un moment oü j’etais loin d’en soupgonner l’ori- 
gine (4). Aujourd’hui, tout s’expliquc, les deux series d’anno- 
tations etant Toeuvre, l’une commc l’autre, du möme Are- 
thas. Pour aider le lectcur ä nous suivre, un specimen suffira. 

(1) Cf. entre autres le n° 13 (tiqoq tof>s avxo<pavxovvraQ rffiäg no- 

Xvyafiiav xrjQvaaetv) du Mosquensis 315 (A. Jülicher, /. 1889, 
p. 387) ; Koug£as, fO Kaiaagelag aAgeOat;, p. 14 suiv. 

(2) Discours de Julien Ctsar, LI., p. 168, 6 (= 92a). 

(3) Le Vossianus, encore assez fourni aux discours I-III, präsente 
ä peine'quelques notes aux discours IV ä VI, et ses marges restent 
en blanc pour les morceaux suivants. Sur les lacunes de nos scholies, 
cf. ci-dessous, p. 403. — A ce propos, j’oseä peine signaler un detail 
mat^riel des scholies du texte de Julien : dans le Marcianus M, 
eiles se terminent quelquefois par un paraphe qui pourrait 6tre, com- 
me au f. 237v (= 97G, p. 175, 12 suiv.), une simplification de la 
signature d’Ar^thas. 

(4) Voir les Discours de Julien Cäsar, L p. xx, n. 4, et La tradi- 
tion manuscrite etc., p. 24 suiv. 
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Schol. in Plat. Gorgiam 
489C (p. 316): 

äyvqrdtdrjg o 

dtg vvv (meme for¬ 
mule, scholie sur Ju¬ 
lien 75C), r] koyog, fj 

ei ävejbiov avl- 

Keyo/nevrj xonqog xal 

cpqvyavcbdrjg B, f.387v. 
Cf. ad Theaet. 152 C 
(p. 238) : ovq<perq> * 

xovtoqrat rq> uerä 

XOUQCOV * 

ol de xoipnbv 

(1. xetjbiQJv) xal avq- 

fxog * xal avQtprj cpqv- 

yava (cf. Hesychius, 
s. w.) (*). 

Schol. in Julian. 
Orat. V, 173A : 

(ad ravra de a- 
yvcoara ra> avqtpe- 

rat) ■ äyvQTd)drjgö%- 

kog, 

r) koyog, fj 

rj ei äVEjuov avk- 

Xeyofxevrj xoTtqog 

xal (pQvyavaydrjg, 

rjroi xo- 

vtoqrog /Lierd xo- 

fudr} (1. fierä xo- 

Tzqicov) * riv£g de 

%eijuä>v rj avqjuog 
ym 

Suidas, s. v. Evqqte- 
rog • 

äyvqrdtdrjg d%- 

kog, 

f) koyog, fj 

ei äv£[iov avk- 

AeyojuevT] xoTtqog 

xal (pQvyavwdrjg, 

fjrot xo- 

vtoqrdg /uerä xo- 

Ttqiatv * 
riveg de 

Xetfiayv xal avq/uog. 

«Tavra de ayvatora 

rat ovqtperat». 

L’article de Suidas n’est que la reproduction —■ mieux 
conservee que par Vm — de la scholie de Julien, suivie de 

son lemme. Quant ä la scholie meme de Julien, on y trouve 
successivement celles de deux passages de Platon (Gorgias 

et Theetete), la premiere— jusqu’au mot (pqvyavcbdrjg— se re- 
trouvant au mot Evqtperog de VEtymologicum magnum, tan- 
dis que la seconde coincide avec bcaucoup de lexiques. — 
Ici, comme en plusieurs autres rencontres analogues enume- 
rees dans mon edition des Discours de Julien Cesar (p. xx, 
n. 4), on voit se confirmer l’idee quelesnotes marginales de 
Julien, de meme que celles de Platon, ont figure, les unes 
et les autres, dans des manuscrits annotes par Arethas. 
Mais nous sommes loin de posseder ces notes integralement. 
Quatre ou cinq fois au moins, il arrive que d’autres mains 

(1) L, Cohn (Jahrb. für dass. PhiloL, /. Z., p. 816) ne tient pas 
compte de la scholie de Julien. 
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(V4 ou mßme V5) suppleent ä des lacuncs de Vm (1). Plus 
d’une fois aussi, Suidas semblc avoir conscrvc des annotations 
perdues qui proviennent d’Arethas (2). 

Conclusions. 

Pour faire mieux connaitre Arethas, ce n’est pas seulement 
de ses notes sur Platon, sur ^Elius Aristide, sur Lucien ou 
sur Julien qu’il faudrait s’occuper. Le savant archeveque a 
commcnte YApocalypse (3 4), et il a abondamment annote ses 
manuscrits d’Eusebe de Cesaree, des apologistes et d’une 
longue serie d’auteurs profanes, comme Euclide, Dion Chry- 
sostomc, Marc-Aurele, Epictete, Pausanias, Philostrate, Pol¬ 
lux (4). Des innombrables et multiples critiqucs adressees par 
Arethas aux hommes et aux choses qu’il put observer, c’est 
toute une etude biographique qu’il faudrait tirer, et il serait 
facile, aujourd’hui, de la rendre autrement instructive que ne 
le fut I’essai dejä si meritoire publie par M. S. B. Kougeas 
il y a plus de vingt ans. Mais l’editeur de Julien doit s’ap- 
pliquer ä une täche toute autre, malgre la rarete des endroits 
oü il peut se montrer tout a fait affirmatif. 

On voudrait reconstituer la serie des oeuvres de l’empereur 
paien que Teveque de Cesaree avait pu recueillir. Le Karä 

rahXatoiv en faisait partic peut-etre, tandis que les panegyri- 
ques I ä III en etaient sürement, et sans doute aussi les dis- 
cours IV ä VII et le Fragmentum Epislolae dela vulgate. On 
ne trouve, par contre, dans nos copies des Cesars et du Miso- 
pogon, aucunc note qui semblc provenir de lui. Ce n’est donc 
que fort conjecturaleinent qu’on pourrait lui attribuer la for- 

(1) Cf. p. 402, n. 3. 
(2) Cf. par exemple, p. 125, 32 des Discours de Julien Ctfsar. 

(3) Dans ce commentaire, il mentionne les Sarrasins (ad Apoc. 
xm, 1, 2); des meurtres et des desordres ä Constantinople (ad xvi, 
19-21). Cf. G. Heinrici, s. u. « Arethas >>, Real-Enc. für prolest. Theo- 
logie de Herzog-Hauck, t. II, p. 1, 42; p. 4, 8 suiv., et 59 suiv., et 
(surtout pour les remaniements du commentaire de son precurseur 

Andre), p. 3, 16 suiv. 
(4) Cf. S. B. Kougeas, AaoyQaqpla, 1913, p. 236 suiv., et, sur Tim- 

portance de la bibliothfeque de ParchevSque, le mCme, 'O Kaiaageiag 

’Ag^Oag, 1913, p. 103 suiv. 
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mation du Corpus Julianeum que nos manuscrits ont conserve 
plus ou moins au complet. Quant ä son Intervention dans 
la Constitution du texte meme de Julien, il suffit qu’elle 
soit possible pour nous empöcher de supposer, ä Forigine des 
copies diverses de notre auteur, une tradition manuscrite 
ancienne et homogene. L’histoire du texte de Platon m’aidera 
ä faire comprendre la necessite en cas parcil d’une extreme 
circonspection. Suppose qu’au lieu d’avoir sous les yeux les 
textes de B et de O, surcharges par Arethas de corrections 
de toute provenance, nous ne puissions consulter que des 
copies de ce Clarkianus B et de son congenere le Vatica- 

nus 0 dont nous avons parle en commengant: aurions-nous 
le moyen de deviner le metissage d’un texte que nous ver- 
rions ecrit couramment par une seule et meme main? Trou- 
verait-on des indices suffisants pour oser presenter une teile 
copie comme faite d’un melange de legons de toutes sortes? 
En realite, cepcndant, ä cöte de variantes fautives substi- 
tuees arbitrairement par Arethas ä la legon primitive de son 
modele — Epinomis (987C), par exemple, Kqovov au lieu de 
'HMov (*) — on y rencontrerait m£me des legons emprun- 
tees, comme on l’a vu, ä la tradition indirecte (1 2). Quel est le 
philologue qui, place devant une copie en apparence homo¬ 
gene, prendrait sur lui de demeler, dans son analyse de la tra¬ 
dition du texte, la part d’une seric de correcteurs nombreux 
et divers? et comment, eu egard ä tant de complications 
possibles, ne pas se d6fier de l’assurance avec laquelle s’affir- 
ment certaines « regles de fer»? De plus en plus frequem- 
ment, nous constatons qu’il peut se trouver, dans des manus¬ 
crits de troisieme ordre, et m£me dans des apographes ä pre- 
miere vue negligeables, des legons plus anciennes que celles 
de venerables Vetusti. L’eminent editeur des scholies de Pin- 
dare, M. A. B. Drachmann, vient d’en decouvrir des exem- 
ples frappants par leur nouveaute (3). 

(1) Cf. l’article Kqövov ou 'HXlov äartfQ, dans la Revue de Philolo¬ 

gie, t. XXIX (1905), 319 ; la correction fallacieuse Kqovov, en eilet, ist 
unele^on de O2, c’est-ä-dire d’Arethas. 

(2) Cf. plus haut, p. 393, n. 2. 
(3) La d^sinence participiale -ocuq (pour -<ras) conserv^e sporadi- 

quement dans des manuscrits de Pindare gen^ralement negligeables ; 
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Cette longue dissertation sur Arethas pourrait servir ä mon- 
trer aussi que les philologues exageraient, au temps de Cobet, 
lorsqu’ils attribuaient au fanatisme des moines tant d’apos- 
trophes, stigmatisant, dans la marge des auteurs classiques 
grecs qu’ils transcrivaient, tout ce qui leur semblait avoir 
un relent de paganisme. Nous venons de voir que le tres 
docte Arethas a rempli d’invectives du meme genre les copies 
de maint chef-d’ceuvre dont la lecture le delectait et le fä- 
chait tour ä tour. Lors de la renaissance de l’Hellenisme au 
ixe siöcle, Photius et les autres princes de I’Eglise qui reintro- 
duisaient la litterature antique dans les bibliotheques des 
lettres, se crurent tenus ä plus de menagements envers la 
religion etablie qu’on n’en montra plus tard au temps des 
humanistes. Scrupuleusement, autour des textes d’ecrivains 
imbus de croyances demeurees infectieuses, les emules de 
Photius multiplierent de vehementes affirmations d’ortho- 
doxie ; ils tenaient ä montrer par lä, sans doute, qu’ils n’ap- 
preciaient, chez les anciens, que la bcaute de l’expression. Ils 
ne firent ainsi que reprendre une tradition etablie par les 
Premiers chretiens charges de cours de litterature grecque. Si 
Arethas avait vecu cinq ou six Cents ans plus tot, il aurait ete 
de ceux que le dernier des Flaviens, dans sa loi scolaire, accusa 
de duplicite, en leur reprochant de n’avoir qu’une admiration 
interessee pour des ecrits remplis, ä leurs yeux, d’idees diabo- 
liques. On aurait plaisir ä retrouver une copie de cette loi 
accompagnee des reflexions de l’archeveque sur l’intransi- 
geance d’un philhellenisme radical. 

Gand. Joseph Bidez. 

Note compl6mentaire. 

Grace ä la bienveillante Intervention de M. Paul Mazon qui, 

tant de fois dejä, a bien voulu faciliter mes recherches, j’ai re^u, 

ä temps encore pour y jeter un coup d’oeil, une photographie du 

cf. A. B. Drachmann, Zur Ueberlieferung des Pindartextes, Mtflanges 

Bidez, Bruxelles, 1934, p. 334 suiv. et 339 suiv. — Sur le probl&me 
cn g6n6ral, on lira avec profit les observations de M. A. Da in (Actes 

du Congris de Nlmes de l’Assoc. Budi, 1932, p. 76 suiv.). 
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Vaticanus 0 de Platon (voir ci-dessus). La nettete de la reproduc- 
tion m’a mis ä m&me de constater l’exactitude de tout ce que 
M. F. Lenz a avance au sujet du texte des ßptlres. Je puis meme 
y ajouter quelques details concernant Y Epinomis, dont il ne s’est 

pas occupe. 
Dans les marges de certaines des ceuvres de Platon, la main d’Arc- 

thas n’intervient qu’ä peine. Le Phedre ne lui laisse qu’exception- 
nellement le loisir de manifester son admiration, et, pour le So- 
phiste (Clarkianus B, ff. 113-136v), il se borne ä reproduire sans 
grand soin les trois ou quatre premieres scholies, puis, comme si 
sa curiosite faiblissait, il s’abstient de faire aucune Observation. 
Quant ä Y Epinomis, deux ou trois fois tout au plus — 986 C 5 : 

olov (pr\aiv— 988 AB : d>q(aZov) olov — 989 CD at](juet(oaai) — il 
Signale ä 1’attention des pensees dont la beaute le saisit et, en un 
endroit seulement — 982 B 1 : atj(petojaat) rt keyei — lisant que 
les corps celestes ont la raison en partage, il a un sursaut. 

Par contre, la main du xie siede que M. Lenz appelle O2 couvre 
les marges de le^ons empruntees au texte du «manuscrit du Pa- 
triarche » (= IT) ou bien ä ses corrections (a^r’ ogdcbaecog = 77e). 
Provenant manifestement de traditions anciennes et non de eon- 
jectures de l’epoque byzantine, ccs deux groupes de le^ons prouvent 
que Ton a connu, dans le cercle de Photius, pour les VIIIe et IXe 
tetralogies, des recensions diverses qui provenaient de l’antiquite, 
bien que Wilamowitz (Plato, t. II, p. 334) ait eu peine h le croire. 
Quelques exemples serviront ici ä renforcer la these, et ä faire 
remarquer en meme temps le grand nombre des indications trom- 
peuses dont l’apparat critique de Burnet est rempli: 

974 C 2 : dp’ ov rovrq> atpodqa nQoa£oi% fpi&v IT rede : äg* o-öv 

— 7ZQooi%ot fpi&v AO ; 
986 B 2 : pia de rd>v Tzavrayv aargeov IT (« vulg. » sic Burnet), 

le^on qu’il faut adopter; il s’agit en effet « de l’ensem- 
ble des etoiles» (äorqcov), opposees aux planstes ; 

986 B 1 oXka%ov (= Eusebe, Praep. Evang., X 4, 13) nakaiog 

yäq di] ronog O2 ; 
987 A 4 : äjzojzQodev IT ; 
987 C 4 ; supra rjAlov expunctum xqovov scripsil O, c est-ä-dire 

Jean le Calligraphe ; la modification du nom de la planete 
peut donc remonter fort haut; 

989 D2:^ 9ydaei TI, le^on ä considerer ; 
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990 C 2 : inl IT ; Burnet ne mentionne mtaie pas d’oü lui vient 
cette legon qu’il adopte ä juste titre et qu’approuvait dejä 
(« xahcbg ») le philologue du xie siccle qui insera dans les 
marges du Vaticanus 0 une collation du «manuscrit du 

Patriarche ». 
J. B. 
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L’6popee byzantine. 

Henri Gregoire. Uepopee byzantine et ses rapports avec Vepopee 

turque et Vepopee romane. Extrait des Bulletins de la Classe des 
Lettres et des Sciences morales ct politiques de l’Academie royale 
deBelgique, t, XVII, 1931, pp. 463-493. 

Les lecteurs de Byzanlion connaissent dejä la these essentielle 
de cet important memoire : la geste de 1’emir, pcre de Digenis et 
petit-fils d'Omar-"AjußQCDv, utilisc, en la christianisant, une geste 
musulmane qui celebrait ]es exploits d’Omar al Aqtä, emir de 
Melitene, et de ses descendants. M. Gregoire a rctrouve les linea- 
ments de cette epopee perdue dans lc roman de Sajjid Battäl 
(trad. allemande de II. Ethe, Leipzig, 1871). Loin d’etre depour- 
vue de tout « noyau historique », commc Fleischer et Ethe lc 
croyaicnt, cette ceuvre turque, qu’on datait liabiluellement du xive 
siede, doit remonter ä un original arabe du xe. Le heros grec 
Akrates (c’esi-ä-dire Akritas) y joue un röle assez glorieux. Et 
les evenements de notre roman appartienneiit, en majorite, au 
ixe siede : outre le recit de la revolte de Bäbek, qu’on y avait 
dejä reconnu, l’auteur y retrouve, ä peinc romances, lc martyre 
des quarante-dcux officiers byzantins, apres la prise d’Amorium, 
en 838 (dans le Sajjid Battäl les martyrs ne sont que quatorzc), 
la grande victoire de Petronas sur Omar (863) ä laquellc l’epopec 
byzantine fait aussi allusion, enfin la prise et la destruction de 
Melitene (934). Cetle decouverle a ete, on lc sait, brillammcnt 
confirmee par un travail de M. M. Canard, qui a revele aux byzan- 
tinistes Texistence d’un Sajjid Battäl arabe (cf. Byzantion, VII, 
317 et 615). Et nous avons parle ici-meme (VII, 303 ss.) d’unc Ver¬ 

sion tardive de la geste d’Omar qui figure dans les Mille et une 

Nuits. Quant au Sajjid Battäl turc, il cst possible — M. Gregoire 
l’a montre — de daLer sa derniere redaction. « Aux evenements du 
ixe siede, un redacteur du debut du xne siede a ajoute des allu- 
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sions aux premiers exploits des Seldjoucides, qu’il a introduits 
maladroitement dans le vieux cadre de la geste de Malatia »(p. 470). 
Les histoires d’empereurs grecs, vassaux des Musulmans, qui 
remplissent les livres VI ä VII « ne sont pas entierement invcntees 
et rappellent d’une maniere frappante les evenements de 1070, 
de 1071 et des annees suivantes, jusqu’ä la premiere croisade ». 
Les empereurs nommes par lc romancier turc ne sont peut-etre 
pas aussi fantaisistes que Fleischer le pcnsait. Takfur est certaine- 
ment un Nicephore, vraiscmblablcment Nicephore Melissenos, 
tandis que Kanäthus pourrait bien etre Nicephore Botaniate. Et 
Fon verra plus loin que M. Gregoirc propose d’identifier Asa- 
tor ä T Armenien Khatchatour qui, sans avoir revetu la pourpre, 
s’est comporte en dynaste independant. A la fin du roman Ka¬ 
näthus se revolte, contre toute attente: « il a envoye un mes- 
sage au Franc Udj; il a envoye des lettres vers les quatre rc- 
gions du ciel, et il a groupe autour de lui tous les chefs d’armee 
des Infideles. Et maintenant les Musulmans sont dans une grande 
detresse, et Cesaree ct Amorium sont assieges par l’ennemi. L’em- 
pereur en personne s’avance contre Malatia ». Tout le monde sera 
d’accord avec M. Gregoirc pour voir dans ce passage un Souvenir 
de la surprise et de la terreur des Musulmans lorsqu’ils apprirent 
le retour offensif d’Alexis Comnene,accompagne des Croises : Alexis 
qui etait monte sur le tröne avec l’aide des Turcs, et que ces der- 
niers avaient pu croire ä leur merci. On a donc confondu, semble-t-il, 
Botaniate avec son successeur. « Udj, le Franc, allie du Byzantin, 
est naturellement lc chef croise qui paraissait en 1099 le plus illustre : 
Hugues, comte de Vermandois, frere du roi de France.» (p. 472). 
Un autre Franc, au Service de Byzance, Serdjall, « peut etre iden- 
tifie avec certitude avec le Sangelis des Byzantins, c’est-ä-dire 
Raymond de St-Gilles, comte de Toulouse, Tun des hommes de la 
premiere croisade, battu par les Turcs en Asie Mineure, au debut 
du xne siede » (p. 480). 

La seconde partie de cet article (pp. 481-493) est consacree ä 
Teclaircissement de quelques noms orientaux enigmatiques qui 
figurent ä la fois dans l’epopee byzantine et dans les chansons de 
geste frangaises. Qu’est-ce que les rovMßioi, qui font partie des 
troupes levees par Tfimir (G. I, 47)? Au lieu de rovKdßioi, 
les autres versions ont Mayovhoi. Il est probable que rovMßioi 

est une corruption de rovMfuoi (la confusion du ß et du p appa- 
rait, deux vers plus haut, dans un autre nom de mercenaires, les 
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fameux Dailamites, ecrits Aikeßirag) dont Mayovkioi, ä son tour, 
representerait « une de ces metalheses frequentes dans les dialectes 
grecs d’Asie Mineure (influencee par le nom byzantin des Mongols, 
MoyovXioi)». Fovlapioi doit etre Tarabe ghulam, gar^on, esclave, 
valet d’armee, ct les rovtöfitoi ne sont autres que les agulans ou 
agolans de plusieurs chansons epiques occidcntalcs (al-ghulam9 

Algolant, Agoulant). De meine, les atzoupades ou atzypades, gardes 
du corps, doivent etre identiques aux fameux Agopars, Achopars 

de Fepopee romane. Paul Meyer (-Romania, t. VII) examinant 
tous les passages oü les Achopars sont cites, concluait que c’est 
une appellation vulgaire d’un corps de troupe redoutable, compose 
d’hommes de couleur d’originc egyptienne ou ethiopiennc. Et il 
proposait Tetymologie d'Aethiopes. Effectivcment, M. Gregoire 
prouve qu’au xe et au xie siede, le mot Atzypas etait senti par 
les Byzantins comme un synonyme de « noir» ou « negre», ai- 

dtotp. <t L’un des conjures qui assassinent Nicephore Phocas cn 
969 s’appelle Atzypo-Theodoros et Ic chroniqucur, en citant ce nom, 
Texplique: ce Theodore a re^u ce nom ä cause de la noirceur de 
sa peau (p. 483). » Mais il s’agit probablcment d’une etymolo- 
gie populaire, et l’autcur explique, en definitive, atzypas par 
Tarabe hadjib, chambellan, portier (les hadjib etaient souvent des 
negres). Le mot agopar « est un emprunt fait, non pas directcment 
ä Tarabe, mais au grec vulgaire. C’est donc tres probablement en 
Asie Mineure, dans leur contact avec les Byzantins, que les Croises 
auront appris ce mot» (p. 484). 

L’etude se termine par une note fort interessante sur le fameux 
Butentrot de la Chanson de Roland. L’armee de Temir Baliguent 
comprend 30 « escheles». 

La premere est de cels de Butentrot. 

(v. 3220). Dans les versions dites « remaniees», on ajoute : « Judas 
en fut, qui Dieu trahit ä tort»(v1, 3406). Butentrot, pays sarrasin, 
n’est autre, on le sait, qu’un toponyme cappadocien : Podandos, 

en turc, Bozanti. 

Le val de Botentrot en sont outrepasses 

6crit Tauteur de la Chanson d’Antioche (I, 166). Per valles Buoien- 
trot, dit Albert d’Aix, per portam quae vocatur Judas. A vrai dire, 
des Je xne siede, on met en rapport avec Judas un doublet topogra- 
phique de notre Butentrot, le Buihrotum d’fipire, en face de 
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Corfou. II y a lä un jeu de mots geographique d’originc grccque 
(Ilodavdog - Ilgodovrog? Kagvötov, defile voisin de Podandos, pris 
pour la patrie de Judas Iscariole?) qui s’explique micux par le 
Butentrot cappadocien quc par son homonyme epirote. (Voir la 
demonstration p. 485-488). Le defile asiatique doit avoir la prio- 
rite. Et M. Bedier, qui croit notre redaction de la Chanson de 
Roland posterieure ä la croisade, « a cu tort, impressionne par 
l’article de M. Paul Franklin Baum (Romanic Revue, 1916, 211 
ss.) de renoncer ä l’argument de Butentrot » (p. 488). II est vrai 
que M. Fawtier (La Chanson de Roland, p. 9) conteste qu’il 
soit necessaire, pour expliquer la celebritd du defile cappadocien, 
d’invoquer le passage deTancrede et des croises. Podandos est sur 
la route des « pelerins». « On y est passe avant la premiere croi- 
sade et peut-etre plus qu’apres.» 

Bruxelles. Roger Goossens. 

S. P. Kyriakides, IJaQarrjQTjaeig elg rä ’Axqltixo. emj, Aao- 

ygatpia, t. X (1932), 40 pp. 

II faut que nous signalions brievement cette etude, qui n’cst 
ellc-m^me qu’un long compte rendu critiquc des travaux de M. 
Henri Gregoire. C’est qu’elle contient un grand nombre d’obser- 
vations nouvelles et fecondes. M. Kyriakides a bien vu l’importan- 
ce de la mention (par YEscorialensis) de Lykandos, capitale de ce 
Melias-Melemcndzis, ou Mleh 1c Grand, dont la carrierc a ete depuis 
etudiee par M.IIonigmann (x) et par M. Gregoire (Revue des ßludes 
grecques, t. 46, 1933, p. 65, et cn dernier lieu Byzanlion, VIII, 83 
ss.). D’autre part, l’auteur s’est efforce (avec une systematisation 
parfois excessivc) de dater les differentes « editions» du poeme, et 
par lä les redactions conservees. II a raison de reconnaitre dans 
les versions d’Andros-Trebizonde un important «remaniement 
comnenien », surtout sensible par les noms nouveaux attribues aux 
personnages (Cc dernier point avait dejä ete aper^u par M. N. 
Adontz, Byzantinische Zeitschrift, t. XXIX, 1929, p. 214 s.). 

Roger Goossens. 

(1) E. HonigMank, Malatija, dans VEncyclopidie de VIslam» 
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Henri Gregoire. VAge heroique de Byzance. Extrait des Melanges 

offerts ä M. Nicolas Iorga, Paris, 1933, pp. 382-397. 

Ces quelques pages consacrees aux cantilencs sont riclies en 

aper$us originaux ct cn hypothescs seduisantes. II s’agit de retrou- 

ver, autant qu’il est possible, les personnages historiques qui onl 

servi de prototypes aux differents heros des Iragoudia. Joannakis, 

Yannis, Yannakos (*), ne serait-il pas Jean de Cappadocc, coin- 

patriote de Digenis, et tout-puissant prefet du pretoirc de Justi- 

nien? Dans les pages que Jean Lydus lui consacrc, il fait quelque 

peu figure de chef de bande. Le heros du tragoudi de Theophylactc 

est evidemment Theophylactc Abastaktos, lc favori de Basile 1 

(cf. Byzantion, VII, 671). La partic la plus neuve de l’articlc est 

une etude du« cycle des Dukas». L’auteur utilise le temoignagc pre- 

cieux dcla Vie de Saint Basile le Jeane, ecritc par le moinc Gregoi¬ 

re, un partisan de Constantin Dukas, un temoin de la cataslrophc 

de 913. L’hagiographe connait dejä des legendes populaires dont 

le heros est Constantin, promis ä l’empire par une Vision. Or cette 

vision nous fournit un admirable recoupement avec les canLilencs de 

Constantin-Constantas : la femme vetue de pourpre (identifiee avec 

la Viergc par l’autcur de la Vie) qui amenc au jeune Constantin 

un cheval fougucux et Couvert d’armes i'lamboyantes, dont les na- 

seaux jettent la flamme, nous fait penser ä Maroudia, TAmazone, 

compagne de Con&tantas, qui se sert du cheval fanLastique du heros 

pour aller tuer une rivale. Nous savons que Constantin X, soucieux 

de rappcler la gloire epique de sa race, appela un de ses fils Andro- 

nic, et sa fille ainee Arete, l’Amazonc domptee par la 

ruse de Charzanis-Sarkän, c’est sans aucun doute l’Abriza des 

Mille et une Nuils (cf. Byzantion, VII, 371 ss.) qui rappelle ä son 

tour Maroudia et Maximö ä la fois... D’aillcurs, Arete est parfois 

la sceur du Constantin de la Cheuauchee funebre. Ces correspondances 

multiples et complcxes nous montrent ä tout le moins Timportancc 

du theme epique de l’Amazonc. Et il est possible que ce nom d’Arete 

nous indique que la vision de Constantin Dukas fut d’abord une 

apparition «pai’enne» du type de la rencontre d’IIerakles ct 

d^Agerrj au carrefour (p. 392, n. 1). Quoi qu’il cn soit de ces rap- 

(1) Peut-6tre Identique ä Ydnis al Mutarrab du Sajjid Battäl arabe ; cf. 

V Antiquite Classique, t. II, 1933, p. 461 et AI. Canard, Un personnage de roman 

arabo-byzantin, p. 11, n. 2. 

Byzantion. IX. — 27. 
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prochements, la cantilene du Fils d’Andronic (p. 393), les canti- 

lencs de « Constantin attele avcc un bufflc » (p. 394) illustrent la 

vie aventureuse d’Andronic et de Constantin, son fils. Porphyrios 

lui-m6me, lieros de tout un cycle, ct celebre jusque dans le Shah- 

nameh, sous le nom de Far/urius, c’est cn realite Constantin Dukas 

(et non l’obscur Pantherios, commc le croyaient Sathas et Legrand). 

Cette Identification nouvelle est ä peu pres söre: en premier licu, 

la vision de 6 la femme vetuc de pourpre» l’autorise. Un presage 

analogue avait fait donner le surnom de Porphyrius au futur empe- 

reur Clodius Albinus (Ilist. Aug., CI. Alb., 5). Et Constantin, le 

pretendant aux cheveux roux, s’etait vu infliger par ses ennemis 

un sobriquet de sens tout pareil : « N’ayez pas peur de Dukas 

le coq roux (xov tzvoqov tzetelvov xov Aovxög); il sc revol- 

tera sottement ct perira tout de suite» ecrit aux Arabes un 

renegat eite par le Conlinuateur de Georges le Moine (ed. Muralt, 

p. 801). Les iragoudia oü Porphyrios, amene captif ä Constanti- 

nople, rompt ses chaines et fait un grand massacrc des partisans 

de 1’empereur, c’cst la revanchc que l’epopee populaire a voulu 

donner au vaincu de 913. Et la gloirc de Porphyre a franchi les 

frontieres byzantines : non seulement le Livre des Bois, mais aussi 

les Mille et une Nuits le connaissent: Lukas, fils de Shamlut, 

surnomme « Glaive du Christ», et tue par Sarkän (cf. Byzantion, 

VII, 311, n. 3), c’est ConsLanLin Dukas, fils de YAlxpdXa>rog, fils 

du Prisonnicr. Une Variante du Fils d’Andronic s’intitule pnicise- 

ment '.AlxP'pXcorog (p. 396). 

Roger Goossens. 

Henri GregOIUe, £tudes sur Vepöpee byzantine (Revue des Stü¬ 

des grecques, t. XLVI, 1933, pp. 29-69). 

L’auteur a repris et complete, dans ces pages, son etude d’en- 

scmble sur la litterature des cantilenes (cf. supra} L'äge heroique 

de Byzance). Une premiere section est consacrec aux « traces» de 

chants epiques anterieurs au ixe siede. Les chansons de soldats 

sont de tous les temps, et elles peuvent etre « epiques » quand eiles 

sont cn meine temps des chansons de guerrc. L'IIistoire Auguste 

nous a conserve quelques vers fameux qui resument les campagnes 

de l’cmpcrcur Aurelien. On peut supposer que Belisairc, Heraclius 

ont ete celebres de mcmc. La Salutation ä Heraclius de Georges 
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Pisides (apres sa victoire de 610 sur Phocas) est en quclque Sorte, 

dit M. Gregoire, unc « cantilenc savanlc », et il n’est pas impossible 

qu’elle ait des sources populaires. Leon lTsaurien lui-meme est le 

heros d’un petit poemc de 80 vers, d’un certain Theodosc lc Gram¬ 

mairien, qui chante sa grande victoire sur les Arabes, devant Con- 

stantinop.le, en 717. (Le titre du poeme attribue par erreur cet ex- 

ploit ä Heraclius, cf. Lampros, rIaroQiKaMe?.er7}^arai pp. 129-141). 

Veselovskij dejä a vu que les bylines de Saur ou Saul Levanidovic 

ou Vanidoviö procedent d’un original byzantin. Levanidovic est 

evidemment«Je fils de Leon ». Comment ne pas croirc, avec M. Gre¬ 

goire, que Saul ou Saur, fils de Leon, n’cst autre que Leon lTsaurien 

d£doubl6 en deux personnages, quand on lc voit delivre de la captivite 

par un massacre de Sarrasins, dont l’auteur est son fils Kon- 

siantinuäka Saulovic, sans aucun doutc Constantin V « Copronyme »? 

Tous deux ont d’ailleurs combattu ensemble ä Akroi'nos, et le theme 

de la rencontrc entre lc pere captif et son fils, rencontre d’abord 

hostile, mais suivic d’une rcconnaissancc, est un theme familier ä 

l’epopee byzantine : c’est celui du « Fils d’Andronic » ou du « Pri- 

sonnicr». II faut ajouter ä ces precieux restes quelques vers, en 

grec vulgairc cette fois, d’une cantilcnc du debut du ixe sitclc, 

cites par le Continuateur de Theophane, et qui temoignent de 

Tattachement de son auteur ä l’empereur legitime, pendant la 

revolte de Thomas (p. 3t). Mais avec lc Chant d'Armouris, que 

M. Gregoire a dejä etudie ici-meme (t. VII, p. 290 ss.) et dont il 

donne cette fois unc traduction integrale, (pp. 39-44) nous avons 

une veritable epopee, « l’epopee de Michel III et des Vcngeurs 

d’Amorium » qui repond fort exactement au cycle musulman de la 

<t Prise d’Amorium», atteste par le Sajjid Battäl. Dans cette nou- 

velle ^tude, l’auteur illusLre le chant d’Armouris par deux es- 

peces de considerations. Tout d’abord, il montre l’importancc de 

Leffort militaire et des vicloires de Michel III, qui traversa deux 

fois l’Euphrate, en 859 et en 863 (victoire de PeLronas). Ces pages 

sont ä lirc, et il faut esperer que les historiens en feront leur profit ; 

car l’historiographic byzantine, ä la solde de l’assassin de Michel 

et de ses successeurs, retranchant, maquillant, inventant sans scru- 

pule, n’a rien laisse subsister (sauf la vicloire de Petronas) des suc- 

ces de l’empereur (:). Ce sont les chroniqueurs arabes (peu suspects 

(1) Cf. Byzantion VIII 2, p. 515-550 i Gregoire, ßtudes sur le 
siicle. 
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d’invcnter des defaites musulmanes) qui ont permis cclte rehabili- 

talion — entiercment neuve, nous l’avons dit — de Michel III; 

et voilä qui donne bien toulc sa valeur ä Armouris, seul temoignage 

byzantin d’un äge qui fut reellcment epique. Scconde remarque, 

qui jette un jour nouveau sur l’apparilion, vers 860, de ce premier 

monument — et chef-d'oeuvrc ä la fois — de la litteraturc greeque 

vulgaire. c La vulgaris eloquentia, pour triompher, doit etre aulique. 

Dante l’a vu et l’a dit. » (p. 45). Or les chroniqucurs, attentifs ä nc 

nous dirc sur Michel que ce qui peut sc retourner contre lui, ne nous 

ont pas laisse ignorcr (Georg Hamartol. 821, ed. Bonn ; Theoph. 

Cont. 199 sqq. ed. Bonn) le goüt scandaleux et impie du jeune 

empereur pour la langue du peuple, avec lequel il fraternisait vo- 

lontiers. N’allait-il pas jusqu’ä user de mots comme äyovgog ct 

meme ipaypog, qui a particulierement choque son biographe : bei 

yäo, ajoute ce dernier avec un visible dedain, rr\v exetvov /J£iv 

eItieTv. « De tclles predilections peuvent expliquer la vogue, sous son 

regne, de la poesic populaire. » 

Nous n’analyserons pas longucment la troisieme scction des 

jSiudes, qui traite du cyclc d’« Andronic et Constantin », dejä etudie 

dans Vage heroique de Byzance (cf. supra). La cantilene du Fils 

d'Andronic (Legrand, Recueil de chansons populaires grecques, 

p. 186) y est traduite (pp. 55-57), et on y trouvera quelques raisons 

nouvellcs ä l’appui de Tidcntification d’Andronic et Constantin- 

Constantas (= Porphyrios) avec Andronic et ConsLantin Dukas. 

Cette etude, qui est la plus penetrante que nous ayons sur l’e- 

popee byzanLine dans son cnsemble, se termine par une « monogra- 

phic »(pp. 64-69) de Melias, Mleh le Grand, lc Melemendzis vaincu 

et desargonne par Digenis Akritas (cf. IIonigmann, Malatya, dans 

VEncyclopedie de VIslam et H. Gregoire, Melias le Magisire, 

dans Byzaniion, VIII, 79-88). II en resulte que «le domaine de 

Digenis» (Lykandos, Malatya, Samosate) est exactement le dis- 

trict occupe et organise par Melias. Melias comme Digenis re$ut 

par chrysobulle le gouvernement des frontieres (Grottaferratay 

1047 ss.). Lc combat de Digenis contre Melemendzis est donc un 

combat symbolique, et Melias est le personnage historique, presque 

contemporain, auquel Tepopee «officielle» a substitue Digenis 

Akritas, heritier de toute la gloire byzantine. Cette decouverte 

nous parait tres importante. 

Roger Goossens. 
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Jean Mi;§lea, Le cheval merveilleux dans Vepopee populaire. 

Extrait des Melanges de VEcole roumaine en France, Paris-Bucarest, 

1924, pp. 5-48. 

Lc cheval merveilleux Souffle la flamme, il est invincible au 

saut et ä la course, distinguc les amis des cnnemis, aussi prend-il 

part ä la bataille. D’aillcurs il comprcnd les paroles de son maitre, 

l’avertit dans lc dangcr, lui predit sa morl. Il marche sur la mer, 

il est doue de la voix humaine. Sa taillc depasse ccllc des autres 

chevaux, ä moins qu’il ne soit au contrairc contrefait et lepreux : 

c’est « le cheval mythique imparfait ä l’origine » (De Gubernalis). 

Mais un seul hommc, son futur maitre, pourra le dompter... M. 

Mu§lea a rassemble toutes ces particulariLes, et bien d’auLrcs en- 

core, qui sont eelles de Pegase, de Sarac, « grison )>, (le cheval 

de Marko Kralievitch), de Bucephalc, du cheval de Roustem, de 

Blak, le coursier d’Hildcbrand, des chevaux fantastiques des can- 

tilenes grecques etc... 

Kal tp^gre juov rov pavqov pov, rov TierooxaraXvrtjv 

7iov xaraXvet ra otdega, xal tzivei rov *A<pg£rr)v. 

{Chani de Theophylakte, cf. Byzantion, VII, 672). 11 n’y a pas 

grand interct ä allonger la liste de ces propricles miraculcuses. 

Malheureusement il est difficile de voir autre chose, dans lc tra- 

vail de M. Mmlea, qu’une pcinturc ideale du cheval merveilleux 

en soi. On ne voit guere qu’il ait mis beaucoup d’ordre dans cc 

chaos. Les < islinctions meme qu’il elablit nous paraissent parfois 

contestables ou tont au moins maladroites. L’auteur ne s’oecupe 

que du cheval merveilleux, c’est-ä-dirc d’un cheval bien vivant, 

mais pare de proprietes mcrveilleuscs, et laissc en dehors de son 

etude le cheval magique, ou mecanique, le « chcviilard ». Ces deux 

especes de coursier ne sont pcul-etre pas si essentiellcment diffe¬ 

rentes... Nous avons montre aiheurs {&Antiquite classique, t. II, 

1932, pp. 471-2) qu’un conte persan des Mille et une Nuits, 

VHistoire magique du cheval d'ebene, n’est guere qu’unc Ver¬ 

sion, plus archaiquc sur certains points, de cettc histoire d’en- 

levement qui est la source de 1’«Enlevemcnt de la fillc du Stra¬ 

tege» dans Digenis Akritas. (Ce themc de l’epopec byzantinc 

semble donc bien, comme beaucoup d’autres, d’origine arabo- 

iranienne, cf. ibidp. 462 ss.) Or, lc cheval d'ebene, lc « chevillard » 

volant du princc Kamaralakmar corresjjond ici au puvoog mer- 

veilleux de Digenis (le Lheme du cheval «fanLasLique » est d’ail- 
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leurs fort affaibli dans le « poemc » et ne se restitue que par recou- 

pement avec les cantilenes). Voilä qui eüt interesseM. Mujlea : ily 

aurait vu la confirmation d’unc de ses hypotheses (le cheval mer- 

veilleux de l’epopee scrait un emprunt au conle, pp. 36-38). Mais 

ce rapprochcment pose encore une autre question, cclle des cm- 

prunLs, de peuple ä peuple, du theme populaire « du cheval mer- 

veilleux ». Question que M. Mu§lea s’est ä pcine posec. II l’a aper 

que ä propos des bylines russes, mais nous laisse bien vite ä nolre 

curiosile et ä nolre incertitude (p. 36). II est un peu plus affirma- 

tif sur les chants epiques bulgares, dont les coursiers merveilleux 

viendraient des Chansons serbes (pp. 40-41). Pourtant, du mo- 

ment qu’on preLend expliquer par des croyances indo-curopeennes 

la persistance et la diffusion de ce theme, et qu’on invoque ä cet 

effet l’identite de la lerminologie aryennc du chcval (p. 27), le lec- 

teur aimerait ä voir clair dans les problemes d’influence. Personne 

ne prendra au serieux, pensons-nous, la tentative de l’autcur 

pour expliquer par le Souvenir de la mythologie antique les che- 

vaux fantastiques des chants populaires grecs (p. 41-42). Con- 

cluons, avec M. Mu§lea lui-memc (p. 47) : « Pour l’cxplication 

des chevaux merveilleux de l’epopee populaire, il faudra consi- 

derer aussi les emprunts de peuple ä peuple.» L’auteur nous pro- 

pose cependant, des maintenant, son explication : eile consistc 

ä faire « descendre » les chevaux de l’epopee <( de ceux des mythes 

et de ceux du culte » (p. 27, cf. p. 48 : « nous croyons voir dans les 

chevaux merveilleux de l’epopec populaire le Souvenir du culte 

du cheval chez les peuples indo-europecns»). Hypothese bien in- 

vraisemblable, qui ne vaut peut-etre pas qu’on la discutc, qui ne 

le merite certainement pas dans l’etat oü M. Mu§lea l’a laissec. 

II n’a pas tente l’ombre d’une demonstration, et il faut bien que 

nous signalions, en terminant, quelques lacunes elranges de son 

Information. M. Mu§lea connail Von Negelein, dont il eite plu- 

sieurs travaux, mais semble ignorer son ouvragc : Das Pferd im 

arischen Altertum, Königsberg, 1903. 11 est si bien au fait du 

sacrifice vedique du cheval, ou Asvamedha, qu’il parle ä plu- 

sieurs reprises (notamment pagc 43) du cheval Aqvamedhal II ne 

pouvait naturcllement connailrc l’ouvrage de P. E. Dumont, 

UA&vamedha, Paris, Geutlmer, 1927. Mais on constate avec sur- 

prisc qu’il en est reste, sur ce point, au livre venerable de J. A. 

Dubois sur le «grand sacrifice du cheval appele Assua-Meda », 

qui date de 1825. Enfin, il eüt fallu etudier tout un groupe de le- 
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gendes indicnnes (dont l’importance dans Ia diffusion du tlieme 

peut elrc grande, puisque « Sindbad » les a recueillies) qui mcttcnt 

la naissancc des chevaux merveilleux en rapport avec le monde 

des nägas, des serpcnts des eaux. (Cf. J. Pu. Vogel, Indian serpent- 

lore or the nägas in Hindu Legend and art, Londres, 1926, pp. 63, 

65, 287). 

Roger Goossens. 

N. Adontz. Les legendes de Maurice et de Constantin V, empe- 

reurs de Byzance. Extrait des Melanges Bidez, p. 1-12. 

La seconde section de cet article touche directement au pro- 

bteme des chants epiques perdus. « On raconte», dit Kyrakos 

de Gandzak (Hist, arm. p. 40) que Constantin tua en un seul jour 

cinq lions. Tun apres I’autre». La meme tradition, enrichie d’une 

histoire de dragon que l'auteur armenien n’a pas connue ou n’a 

pas voulu citer, reparatt dans le Chronicon episcoporum Neapoli- 

tanae Ecclesiae, ecrit peu apres 872 (texte signal6 par M. Ernst 

Stein): Hunc aiunt Constantinum robustiorem fuisse uirum, qui leo- 

nem, ferocissimam bestiam, pugnando occidit, et draconi se oppo- 

suit et ipsum interemit (*). La source de ces legendes, dont aucun 

chroniqueur grec ne parle, est fort probablemcnt un tragoudi 

perdu consacre ä Constantin Copronyme: M. Gregoire avait 

donc raison de dire que cet empereur a du etre un heros epique 

(cf. Vage hero'ique de Byzance, dans les Melanges Iorga, p. 383 ss.; 

R.E.G., t. 46, 1933, p. 32). Et nous voici du meme coup un pcu 

mieux renseign6s sur les « transferts epiques» du theme de la 

drjQLO/uaxia- Vers 940 le redacteur de Digenis Akritas, travaillant 

d’apres des cantilenes grecques et des legendes arabes, represente 

son heros triomphant, des sa douzieme annee, d’un lion, et plus 

tard d’un serpent. Vers la meme epoque (que la mention des 

Qarmates pennet de preciser, cf. Byzantion, VIII, 2, p. 574 : 

(1) Suivent des d^tails (Factoque sibi loricam falcatam quam novaculis 

acutissimis ex omni parte munivit...) qui rcssortissent au thfcme folklorique 

du stratagfcme cmployö pour se premunir contre un reptile devorant (cf. Ia 

fable de Phädre, Serpens et lacerta, et le stratagäme de Sindbad, 3e voyage). 

La perte d’un feuillct nous prive de Ia fin de l’histoire. 
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c’est egalement une remarque de M. Adontz) une veritable epopee 

de Manuel le Magistre le montre, ä la tete des captifs romains en 

terre musulmane, debarrassant les Arabes des fauves qui rava- 

geaient leur territoire, ztoXXwv änOdaaeov Otjqlüjv xaraoivopeviov 

avrovg xol ßXanxovroiv eXevOeoeboag (Theoph„ Contp. 118; cf. 

Byzantion, VIII, 2 p. 722 ss.) Nul doute que cette epopee de 

Manuel devait ressembler ä la fois ä la prcmicrc partie de notre 

Digenis, et ä 1’epopee fran^aisc des Chetifs (etudiee par A. Hatem, 

Le cycle epique des Croisades, Paris, 1932), qui n’en est, en quelque 

Sorte, qu’unc adaptation. Or, nous rctrouvons, dans les Chetifs, 

la lutte contre les lions et contre le serpent. Et nous savons main- 

tenant que ce themc antique (A) (dont la filiation exacte, en ce qui 

concerne Tepopee byzantine, reste ä etudier) avait dejä servi, 

des la fin du siecle precedent, ä la gloire de Constantin V, depuis 

« injustement surnomme Copronyme 

Roger Goossens. 

Elements iraniens et folkloriqnes 

dans le conte d,fOmar Al No'män. 

Henri Gregoire, Heros epiques meconnus. Extrait de VAnnuaire 

de VInstitut de Philologie et d’Histoire orientales (Univcreite de 

Bruxelles), t. II, 1933-1934 (Melanges Bidez), p. 451-463. 

I. Sarkän et Rumzän. 

Le vrai heros du « Conte d’Omar (‘Amr) al No(män ct de ses fils 

merveilleux» est le fils aine du roi, Sarkän, personnage au reste 

parfailement mysterieux. Plusieurs traits de son histoire le rappro- 

chcnt de l’emir anonyme de Digenis Akritas, qui est de sa famille 

(puisqu’il est le petit-fils d'"AfißQ(ov = Omar) et qui vient en droitc 

ligne d’une geste meliteniennc (1 2). Son nom rcssemble ä celui d’un 

autre heros byzantin, Charzanis, Tserganis ou ZaQ%avij<;, connu par 

les cantilenes « de la seduction». M. Gregoire a prouve que Sarkän 

(1) Iltade, I, 266 : xagtiaroi örj xeivoi eni%Qovlwv Tgd<pev ävÖQ&v * 

xaQTtaTQt fikv eaav xal xagrlaroiQ t(id%ovTo} 

(prjgalv oqeoxcüoiol, xal exnayXo>Q änöXeooav. 

(2) Cf. Byzantion,, VII (1932), p. 308-309. 
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et lagxavrjg ne font qu’un (l). L’episode d’Abriza des Mille et Une 

Nuits, et la recension la plus complete du chant de Charzanis et 

d’Aretc ne sont, en effet, que dcux versions d’unc meme histoire : 

celle dclavierge farouche finalement violee gräce ä unc rusc iden- 

tique dans les deux cas. Si la tendancc et le ton different profonde- 

lent d’une oeuvre ä l’autre, si la distribution des rölcs meme cst 

changee, nous reconnaissons bien la meme donnce ct les memes per- 

sonnages : Charzanis, Arete et le « roi de Babylonc », c’est-ä-dire 

Sarkän, Abriza et « le roi de Bagdad » (Omar). Le poete et le conteur, 

qui n’avaient pas tout ä fait la meme morale, ont donne, chacun ä 

sa fa$on, le beau röle ä Sarkän (2). Ce qui est plus etrange, c’est que 

le redacteur des Mille et Une Nuits a traite avec bien peu de res- 

pect le vieil Omar, heros des guerres byzantines : paillard perfide et 

brutal, il fait si triste figurc ä cöte de son fils Sarkän qu’il faut bien 

croire que l’auteur du conte le voulait ainsi. Le roi de Babylone 

de la chanson grecque est faible (il ne songe meme pas ä se faire 

obeir de Charzanis, officier de son armec) et ridicule si l’on veut 

(il epouse Arete defloree et abandonnee par son seducteur) mais 

ä tout prendre sympathique : Omar, dans la version arabe, est 

franchement odieux. Bizarrerie moins choquante qu’il n’y parait 

ä premiere vue. Car nous n’avons plus unc veritablc « geste d'Omar 

de Melitene » et, dans les remaniements qui nous cn restent, le 

vieil emir est parfois etrangement traite. Le Delhemma, etudic par 

M. Canard, est la geste d’une tribu rivale, les Banü Kiläb, et, ä ce 

titre, rabaisse le heros melitenien (qui fröle plus d’une fois la tra- 

hison) au profit d’Abd al Wahäb et de sa merc Dät-ul-Himma (3). 

Dans le Sajjid Battäl, Omar est entierement eclipse par Battäl 

comme il Test ici par Sarkän. Une tendance hostile ä Omar dans 

les Mille et Une Nuits n’est donc pas a priori impossible: nous 

verrons plus loin que cette tendance existe, et qu’elle s’cxpliquc par 

la genese du conte. 

Seulement les choses sont ici beaucoup moins simples que dans 

le Sajjid Battäl. Il est naturel, dans une oeuvre turque, que Battäl, 

ancetre suppose des Dämiämendites, finisse par evincer la race 

(1) H. Ghegoire. Jichanges epiques arabo-grecs (Byzantion, VII, 1932, p. 

371-382). 

(2) H. Grjkgoiue, ibid. p. 378, comprenait les choses un peu differemment. 

)3) M. Canard, Un personnage de roman arabo-byzantin (Deuxieme congres 

des sc. historAlger, 1932), p. 1. 
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de Temir de Mölitäne, ä qui son propre fils succäde. Au contraire, 

dans le conte d’Omar, nous apprenons avec surprisc que Sarkän, 

malgre les promesses formelles de son päre, ne lui a pas succede ; il 

cede le tröne ä son frere Düdmakän (*), va s’enterrer ä Damas, et 

meurt sans posterite male: ce grand heros n’est pas un fondateur 

de dynastie, personne ne se reclame de lui. Frappe de tous ces faits, 

et persuade avec raison que Sarkän est un intrus dans la famille 

d’Omar, M. Gregoire avait cru un moment qu’il fallait voir en lui 

un heros grec ä l’origine, et purement mythique: XagZavfjs, epony- 

me du thcme de Charsianon (autre nom ou doublet du heros Char- 

sios, eite par Constantin Porphyrogenete) (1 2) comme Taa/iadog est 

l’eponyme de la forteresse de Tzamandos (3). La popularite de Xag- 

Zavrjs en Asie mineure aurait entraine son adoption par les Ara- 

bes. Contre cette expli cation, il restait quelques difficultes, dont 

nous avons dit un mot ailleurs (4). Voici qu’une seconde trouvaille 

aussi heureuse que la premierc permet de resoudre le probleme: 

si XagZavijg a ete pris pour un Xaoaiavög, eponyme de theme 

(ce qui reste vraisemblable) cette idcntification est sürement se- 

condaire (5). Sarkän n’est ni grec ni arabe, mais persan. C’cst un 

general de Chosroes II Parviz, et ses freres Rumzän et Dü’lmakän 

ont la memc origine. 

Il faut partir, comme M. Gregoire l’a fait, de Rumzän. Des qua- 

tre noms que le conte donne aux descendants mäles d’Omar, Rum¬ 

zän en tout cas n’est pas arabe, et Sarkän, en depit de l’explication 

etymologique que l’auteur en donne (6), ne l’est probablement pas 

non plus. Il est visible que les noms de Düdmakän et de Kän- 

(1) Malgre I’existence d’un parti qui lui est favorable et I’a, une premiöre fois, 

fait ehre roi. Ceci devait figurer dans la Version de la « gesle d’Omar» qui est la 

source de Digönis Akritas. L’emir de la Version russe cöde egalement le tröne 

ä son fröre, et la version grecque fait allusion ä une clcction que sa conversion 

seulea empöche : Trtbiz. III 207 : Örav yeveadai ßaatXevg epeXXeg rrjg ZvQiag 

et 525 : Tlavreg öi oe iy)T)(pi£ov yeveadai ßaaü.ea. 

(2) H. Gregoire, 1. l., p. 376-378. 

(3) Htros £piques miconnus, p. 459 ; le tragoudi de Tsamados : N. J1. TIoXl- 

rov 'ExXoyal and rä rgayovöia rov eXXiqviKoif Xaov, öd. de 1932, p. 103. 

(4) VAntiquitd classique, II, 1933, p. 462, note 3. 

(5) Pressenti par H. Pernot (cf. Bgzantion, VII, 379) : « Oriental? Byzan- 

tin? Probablement deux traditions differentes melangöes». 

(6) i On le nommait ainsi parce qu’il etait le fleau de son temps. * Rectifier 

en ce sens la traduction donnee : AniiquiU classique> LI. 
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mäkän, qui sont bien arabes, ont ete forges sur le modele de Sar- 

kän. Les dcux noms Sarkän et Rumzän, qui ne sont susceptibles 

que d’cxplications forcees par l’arabe (qu’est-ce que-zan?) et qui 

se sont imposes au conteurau point d’influencer ses inventions ono- 

mastiques et l’intrigue de son conte (un episode est destine ä nous 

montrcr que Rumzän est un « Romain ») (*) viennent donc de la source 

perdue qu’il utilisait, et dont les personnages n’etaient pas arabes. 

Or Rumzän, c’est Romiuzdn : le belliqueux, c le nom que Tabari 

donne au premier des trois generaux de Chosrocs II Parwiz, le 

fameux Sahrbaräz» (« Sanglicr du pays »). Sahrbaräz d’ailleurs s’ap- 

pelait Ferruchän, ses deux autres noms etant des titres honorifiqucs. 

On voit par le texte de Tabari que des une epoque ancienne (du 

vivant m£me des heros peut-etre) il y avait une legende des gene¬ 

raux de Chosroes, qui fixait leur nombrc ä trois, et prenait Sahr- 

baräz pour heros central: legende et heros sympathiques ä la com- 

munaute musulmane naissante, puisque Mahomet etait ä ce mo- 

ment pour Heraclius, contre Chosroes l’idolätre (Qoran, surate XXX) 

et que Sahrbaräz avait fini par se revolter contre son roi. Lc « con¬ 

te des trois generaux,» nous montre la loyaute et la grandeur d’äme 

de Sahrbaräz aux prises avec la perfidie de Chosrocs (cf. Sarkän ct 

Omar). Celui-ci demasque, les trois chefs se revoltent contre le roi, 

d’accord avec son fils Siroes et avec Heraklius. Mahomet apprend 

avec joie la chute du tyran. Et les trois generaux sont devenus trois 

fröres «fils d’une meme femme qui ne mettait au monde que des 

heros». 

La question du nom de ces personnages vaut qu’on s’y arrete. 

La coutume perse des titres honorifiques a eu pour effet qu’on s’est 

trouve, des l’origine de la legende, en presence d’une profusion 

de noms, depassant de beaucoup le nombre des personnes, noms 

entre lesquels on a choisi au petit bonheur. Dans le corps meme du 

recit de Tabari, nous trouvons, ä cöte de Sahin, Sahrbaräz et Ro- 

miuzän pris pour deux personnages differents. Mais le « conte des 

trois freres», rapporte un peu plus loin, a dejä laisse se perdre les 

noms de Sahin et de Romiuzän. On s’en tire en dedoublant ä nou¬ 

veau le heros principal en Sahrbaräz et Ferruchän. Quant ä Sahin, 

Tabari, qui a renonce ä lui donner un nom, nous a pourtant con- 

(1) Et du meine coup. ä juslifier des pretentions (qu’il faudrait dater) ä un 

droit historique sur Ccsaree : Byzantion, VII, p. 310. 
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serve le compliment etymologique transparent que le recit tra- 

ditionnel lui decernait: « Da ist der eine, so und so genannt: der 

ist sch’auer als ein Fuchs und vorsichtiger als ein Falk»(]) (Sahln 

« faucon »). Desinvolture qui rappellc curieuscment les procedes 

du redactcur des Mille et Une Nuits. Ce dernicr a conserve, en les 

deformant pour pouvoir les expliquer, les noms de Sarkän (qui 

cst selon moi Ferruchän (1 2)) et de Rumzän = Romiuzän. Le troi- 

sieme chef n’ayant plus de nom, il lui en fabrique un : Düdmakän, 

«lumiere de l’endroit ». Mais il lui faut encorc baptiser un quatrieme 

heros (qui est peut-etre de son invention) le fils de Dü*lmakän. 

Cette fois, il est ä bout d’invention et l’avoue avec humour: il le 

denommera Känmäkän, eil fut ce qu’il fut.» Tout ecci ressortit ä 

l’onomastique fragile et changeante du conte populaire. 

Et c’est donc bien un conte populaire « des trois freresun mo- 

ment rattache au «cycle de Sahrbaräz», qui a finalement conta- 

mine la geste d’Omar de Melitene, devenue assez vite le roman d’un 

roi imaginaire, d’Omar de Bagdad. Il suffisait, pour assurer la fu- 

sion de ces deux elements, que les trois freres fussent desormais 

les propres fils du roi de Perse, enfin qu’Omar prit la place de Chos- 

roes. Or, sur ce dernier point, tous les doutes sont leves par la com- 

paraison que M. Gregoire a faite entre la mort du roi Omar et les 

legendes de la mort de Chosroes: de part ct d'autre, meme atmos- 

phere de magic, et memes details — jeünc prolonge dans une cel- 

lule, oixoq rov axörovg, destruction du corps du roi par le feu 

infernal, ä l’intervention des « habitants de l’invisible»... 

On aura compris toute Timportancc de cct article pour l’expli- 

cation de la genese du «Conte d’Omar». On peut la considerer des 

maintenant comme ä peu pres claire: c’est l’avis de M. Canard, le 

plus competent des juges en la matiere. Une fois de plus, les noms 

des heros d’un conte arabe et une partie de leurs cxploits viennent 

de l’Iran. Dejä, on avait vu que Tcmpereur byzantin du roman arabe, 

Afridün, porte un nom persan (Feridün); il est sür desormais 

qu’Abriza = Parviza, feminin de Parviz, comme l’avait explique 

(1) Nöldeke, Tabaru p. 299, n. 1 : Hiros epiques m&onnus, p. 458. 

(2) M. Grogoire (p. 458) a prefere une autre explication, ä laquelle je sais 

qu’i] a renonce depuis (Sarkän -- Sahraplakän, le £aoaß).ayyäQ de Thöophane, 

p. 309-310). M. Kahle me fait remarquer que Sarkän pourrait encore venir de 

la forme Choragan (Nöldeke, Tabari, p. 292, n. 2). 
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M. Canard (*) Et nous ne sommes plus etonnes de voir Sarkän, 

<t heros bien Syrien », (1 2) rester toute sa vie emir de Damas, puisque 

cette place, prise par les Perses en 614, fut en effct, le quartier- 

general de Sahrbaräz. 

Avant de termincr, on me permettra de prendre pretextc de 

la belle etude de M. Gregoire pour m’attarder un peu sur l’his- 

toire d’Abriza-Arete, qui en vaut la pcine. C’cst l’element esscn- 

tiel du « mythe de Sarkän », puisque c’est le seul qui ait passe 

dans les cantilenes grecques. II manque pourtant dans le re- 

sume de Tabari. Qu’est-ce au justc que l’episode d’Abriza? Les 

differences entre la Version grecquc et la Version arabe por- 

tent presque uniquement sur le röle de Sarkän-Charzanis et du 

roi de Babylone-Bagdad, Dans les deux versions, la jeune fille est 

amenee ä Bagdad (ou Babylonc) et dans les toute la 

premiere partie de ses aventures (ä Cesaree) rappelle de tres pres, 

nous l’avons montre ailleurs, l’enlevement de la fille du Stratege 

par Temir du poeme grec, et Tenlevement d’Eudocie par Digenis lui- 

meme (3). Nous voyons donc qu’on a tout naturellement fait de 

Sarkän, une fois que T Islam l’eut adopte, le heros d’une de ces 

histoires« d’enlevement de l’etrangere» (du type de l’enlevement de 

Menijeh par Bijen ou de l’enlevement de la princesse dans le c Conte 

du cheval magique d (4)) que les Arabes ont empruntees aux Perses 

et les Grecs aux Arabes, et qu’on n’a cesse de raconter, au cours 

des siecles, en les pretant successivement k plusieurs personnages 

tantöt historiques et tantot imaginaires, comme Maslama (5), Säh- 

säh (6), Sajjid Battäl, Aü-Nur (7), r<(emir» du poeme grec, enfin 

Digenis Akritas lui-meme. Mais, comme il arrive, ce theme epique 

n’est pas ici « ä Tetat pur». II se trouve combine avec un autre 

dont les paralleles sont nombreux dans toutes les litteraturcs: la 

rivalite du heros avec un puissant roi, son maitre ou son pere, pour 

la possession d’une femme. Le heros Temporte dans la chanson 

(1) Mähplrte, fille d’Hei-aklius enlevec par Sajjid battäl (I, 74 ss.) pourrait 

bien etre Abriza. 

(2) Byzantion, VII, p. 306. 

(3) Ibid., p. 308 s. 

(4) Antiquitd classique, II, 1933, p. 471 s. 

(5) Dans les Cent et Une Nuits. M. Canard, Journal asiatique, 208, 1926. p. 
115. 

(6) Dans le Delhemma. 

(7) AntiquiU classique, /. Z., p. 458 et notc 4. 
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grecque, le roi dans le conte arabe. II ne faut pas, ä mon sens, justi- 

fier par des raisons patriotiques ni Tun ni l’autre de ces traitements 

du mythe: on peut etre sür que les deux versions cocxistaient 

dans la Iitterature arabe. Le cas etait probablement le meme que 

dans le « cycle d’Ali-nur» (qui est peut-etre Y'AMavdqoQ des can- 

tilenes). Cet Ali-nur est souvent le heros de contes en tous points 

semblables aux cantilenes grecques de «l’entevement d’Eudocie 

par les apelates. » Ailleurs il viole une jeune fille destinee au roi, 

ce qui est presque l’aventure de Charzanis. Mais ailleurs encore, 

sa bien-aimee lui est prise par le khalife en personne, comme eile 

est ravie ä Sarkän par le roi de Bagdad... 

Mais il est clair que ces deux themes ne sont pas l’essentiel de 

notre episode : dans Tune comme l’autre Version, ils sont tous deux 

affaiblis et, pour tout dire, ä peine indiques: le fond de l’histoire, 

c’est la cruelle mesaventure d’une jeune fille trop dedaigneuse 

qui repousse les hommes et finit par en etre punie par le viol et 

l’abandon. Les dedains d’Aräte et d’Abriza sont assez singuliers. 

Arete «aime Charzanis pour le voir, mais non pour en faire son 

epoux» et ne repond que par des outrages quand il lui demande 

de devenir sa femme. La Psychologie d’Abriza est moins sommaire 

et ses procedes moins desobligeants, mais eile parait avoir exacte- 

ment les memes sentiments ä l’egard de Sarkän. Le lecteur des 

Mille et Une Nuits n’est certes pas habitue ä de telles complications : 

eiles font d’ailleurs d’Abriza une figure singulierement plus vivante 

que la plupart des femmes de la Iitterature romanesque arabe. Ne 

nous hätons pourtant pas de faire credit ä l’auteur d’une finesse 

psychologique ä laquelle il n’est arrive que par un detour. Abriza, 

ne l’oublions pas, est une Amazone, eile l’a prouve maintes fois ä 

Cesaree et sur le chemin de Bagdad. A vrai dire, ce theme est bien 

oublie au moment de la conjoncture finale (le viol d’Abrtza par 

Omar) puisque l’heroine vit depuis des mois confinee dans le pa- 

lais du roi. Mais il reparait brusquement quand eile s’aperQoit 

qu’elle est enceinte, et la maladresse de cette reapparition trahit 

tout ä coup la source folklorique oii l’auteur a puise. « Avec ma vir- 

ginite», se lamente Abriza, «j’ai perdu toute ma fermete, et ma 

grossesse me rend incapable de resister au choc d’un enfant. Et 

je ne pourrais meme plus tenir les renes de mon coursier, moi Abriza, 

la jeune Abriza, jadis pleine de flamme et de vigueur! »(x). Tout 

(1) Nuil 51, Mardrus, 1.111, p. 72. 
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s’äclaire, car nous voici en pröscnce d’un theme simple, antique et 

connu : la chasseresse ou T Amazone, qui veut restcr vierge parcc 

que la grossesse la rendrait inapte aux exercices violcnts. On croi- 

rait entendre lcs lamentations de Nikaia ou d’Aura, «la vierge 

violee, qui s’emporte contre le fardeau de sa grossesse» (l)> dans 

les Dionysiaques de Nonnos: 

d/wpaddv aQTi, Xeovreg, sXevQeqol elg ööfiov ftkyq 

äkdere dagarjevreg, dr ovxert pdovaxai Avqrj 

. . . . . naidoroxov yäq 

Avgrjg %aAxo%hct)vEQ edrjXvvdrjaav o'iaxoi (2). 

Ce rapprochement avec Nonnos n’est point fait au hasard. Car 

Thistoire de Nikaia, la vierge chasseresse (dont Aura n’est qu’une 

copie) (3) est exactement Thistoire d’Abrtza-Arete, y compris lc 

viol (par Dionysos) y compris le narcotique vtzvcotlxöv, banj dans 

les Mille et Une Nuits, vin rempla^ant miraculeusement Tcau 

d’une source dans les Dionysiaques (anaxr\Xiov vöcog). (4) Nous 

avons donc affaire ä un conte du folklore d’Asie mineure, «le conte 

de TAmazone violee» dont la forme la plus ancienne, localisec dans 

la region du Sangarios, a pour heroine Nikaia (qui sc rattache au 

cycle de Cybele) et pour heros Dionysos lui-meme (3). Sous cettc 

forme, Thistoriette est un veritable leqdg Xoyog du cultc dionysia- 

que (Nikaia devient mere de Telgte (5) et symbolise bientöt les rap- 

ports entre ce culte et celui de la Grande Mere (6). Des siecles apres, 

la meme histoire, dejä dedoublee par Nonnos (Aura ct Dionysos) 

reparait, ä peine deformee, dans une cantilene grccque et dans un 

roman arabe. Cette fois, son heros est un personnage historique, Fcr- 

ruchän-Sahrbaräz, un general perse islamise par une legende et 

qui semble etre reste populaire ä Damas, oü il avait vecu. Mais 

dans le conte arabe, c’cst aux environs de Cesaree que Sarkän ren- 

contre Abriza; et les tragoudia font de Sarkän un Xag£avfjg- 

(1) NoNnos, Dionys., 48, 724-726. Cf. P. Collart, Nonnos de Panopolis, Le 

Caire, 1930, p. 269. 

(2) Nonnos, 48, 898-899 ; 903-904. 

(3) P. Collart, op. p. 262 ; Dümmler, Aura (dans P.-W.) ; Stoll, Aura 

(dans Roscher). 

(4) Memnon, xu (F.H.G. t. III, p. 547); Nonnos, Dionys,, chants xv-xvi. 
Cf. P, Collart, Nonnos de Panopolis, p. 122 ss. 

(5) Wagner, Nikaia (dans Roscher, t. III, col. 304). 

(6) Apollod., III, 5,1, 2. 
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C’est Sans doute qu’on Ta pris pour lc fondateur mythique du theme 

de Charsianon. De lameme fa$on, chose curieuse, la ville de Nicee, 

qui doit son nom ä une princesse hellenistique, avait cru recon- 

naitre, des le temps de Marc-Aurele, son eponyme dans la vierge 

Nikaia (1). Voilä qui est instructif, et montrc, ä la fois, d’abord la 

persistance des themcs folkloriques, qui finissent par s’integrer ä des 

oeuvres litteraires dont l’auteur ne les comprend plus, mais les 

interprete ä sa fantaisie (2); et d’autre part la facilite avec laquellc, 

ä un certain degre de l’evolution culturclle, ces themes se pretcnt 

ä toutes les localisations et personnalisations aptes ä faire d’eux 

les mythes religieux ou politiques dont on sent le besoin. 

II. Khatchatour-Asator. 

Asator, empereur byzantin vassal de 1’Islam, dans le Sajjid 

Battäl, doit etre F Armenien Khatchatour, Xararovorjg, duc d’An- 

tioche, qu’on a pu prendre pour un empereur: son röle dans les 

dernieres annees de Romain Diogene justifie cette confusion. Kha¬ 

tchatour d’ailleurs, comme Romain lui-meme, fut l’allie des Turcs. 

Bruxelles. Roger Goossens. 

Les bylines russes. 

Andre Mazon. Svjatogor ou Saint-Mont le Geanl (Exlrait de la 

Revue des Btudes slaves, t. XII (1932), pp. 160-201). 

M. Mazon nous donne unc etude complele et approfondic de la 

legende de Svjatogor. Des differentes bylines qui illustrent cette 

legende, on peut tircr unc biographic presque complele du heros, 

biographie ä laquellc il ne manquerait qu’unc «naissance » et 

une c cnfancc » . On aurait fort d’ailleurs d’y cherchcr les membra 

disjecta d’un « poemc de Svjatogor» qui n’a jamais existe. Les 

bylines traitent de quatre episodes principaux (La besacc lourdc 

comme le monde, lc mariagc impose par lc destin, le cocuage, et 

la mort dans lc cercueil fatal) dont M. Mazon a etudie le contenu 

(1) Wagner, /./. 

(2) Sur la disparition progressive du «th6me de TAmazone dans les cantilö- 

nes d^etö, cf. Gregoire, Byzantionr VII, 379 et H. Pernot, Anthol. pop. de la 

Crice moderne, p. 69-70. 
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variable et les differents modes d’assemblage, pour essayer de re- 

monter jusqu’ä leur point de deparL, jusqu’ä la formation meine 

de la legende. L’episodc de la besace, touL d’abord, est un fort 

vieux theme folkloriquc, celui « du defi et de l’epreuve », auquel 

Svjatogor n’a fait que preter son noni. « Svjatogor, en proclamant 

sa force, a jete comme un defi au ciel: il trouve le chäliment de 

sa demesure dans son impuissance ä soulcver une petite besacc, 

la besace dont le poids est celui de la terrc.»Aux paralleles, surtout 

bibliques, cites par M. Mazon, ajoulons celui-ci, le plus frappant 

peut-etre : nous le trouvons, mis au Service de la theologie brah- 

manique, dans la Kena- Upanisad. Agni, interroge par le Brahman, 

se vante de pouvoir consumer lout ce qui se trouve sur terre Lc 

Brahman le met au defi de brülcr un fetu de paille, et effcctivement 

Agni, avec tuuLe sa force (sarvajavena), ne peut y reussir et s’en 

retourne conl'us. Väyu, le dieu du vent, qui lui succedc, eprouve 

le meme mecompte. Victor Ilugo a paraphrase tout cct episode 

dans la Legende des Siecles (Suprematie). 

Et si je le voulais, d’un souffle, moi Väyou, 

Plus aisement qu’au fleuve on ne jette un caillou, 

Ou que d’une araignee on ne creve les toiles, 

J’emporterais la terre ä travers les etoiles. 

Le brin de paille aux pieds du dieu ne bougea pas. 

Une mesaventure plus cruelle encore, s’il est possiblc, sera le lot 

d’Indra: le Brahman disparait, nc daignant pas TaUendrc. lei 

comme dans l’histoire de Svjatogor, l’epreuve ä laquclle les Devas 

sont soumis est le chäLiment de leur demesure. Les Devas viennent 

de vaincre les Asuras, gräce ä l’intervention du Brahman, disons 

de Dieu. «Mais ces divinites, croyant tenir leur victoire d’elles- 

memes, s’enorgueillirent (amahxyanta) de cc pretendu succes. 

Aussitot, le Brahman s’aper^ut de leur orgueil et leur apparut» 

(G. Cotton, La reuanche du Brahman, Melanges de Philologie orien¬ 

tale de TUniversite de Liege, 1932, p. 67). Et comme dans lc cas 

de Svjatogor encore, « la vanite de leur effort leur vaut une liumi- 

liation supreme » (Mazon, p. 165): « Nc pouvant relever le defi 

lance par le Brahman, les deux premiers sont aneantis par sa puis- 

sance, tandis que le troisieme, le Prince des dieux, est accable 

de son dedain » (Cotton, ibid.t p. 68). 
Quant au clioix, ä titre d’epreuve, de la « besace lourde comme 

Byzantion. IX. — 28. 
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le monde », on Ta explique de deux fa$ons differentes. La theorie 

de Wollner et 2danov, qui mettaient l’episode en rapport avec 

laiegende de Saint Christophe (le geant qui porte l’cnfant Jesus 

lourd commc le monde) ou la legende de quelque autre christo- 

phore, parait peu solide. Mais il y a encore unc autre explication, 

d’un genre asscz inattendu, et, au demeurant, fort vraisemblablc. 

La bcsace serait un objet recl, « unc piece d’archeologie byzantine » : 

la sacoche noire, nommee äxaxia, que les empereurs de Byzance 

portaient dans la main gauche, suspendue par le fiavdvfoov. CetLe 

sacoche est remplie de terrc, et parait symboliser, tout comme le 

globc des monarques occidentaux, le pouvoir de son possesscur 

sur le monde: Souvenir de I’epoque oü «la prise d’une poignee 

de terre indiquait l’appropriation d’un domainc, d’un royaume ». 

Les interpretations qu’on en donne (protection contre le mal, 

äke^ixaxia, Const. Porphyr. II 15 ; Symbole de la resurrection, 

e^avaaraatv rrjg %°ixrig rjpeov ovaiag, Philoth6e ; memento quia 

pulvis es, Georges Codinus) sont probablement qjronees. « Remplie 

de terre feconde (%ö>pa) et non de cendre (xovig) la sacoche 

n’est pas lc memento mori de la tradition monastique, mais le 

signe des droits du maitre » (Mazon, p. 174). II n’est pas impossible 

que cet attribut imperial ait frappe l’imagination des voyageurs 

et des pelerins ct qu’ils aient fait « de la petitc bourse noire une 

besace mysterieusc contcnant le poids du monde.» M. Mazon 

consacre deux pages ä l’examcn de cette hypothese, qui remonte 

ä Veselovskij et Kondakov, et avoue « qu’elle est tentante ». 

Mais ce serait mal le connaitre que de croirc qu’il songe ä l’ad- 

mettre. Decourage en quelque sorte par l’immensite de son Infor¬ 

mation folklorique, il prefere s’en tirer par une defaite : la besace 

de Svjatogor vient, nous dit-il «du magasin inepuisable des objets 

merveilleux et parfois symboliques» (p. 175), et il eite, d’abon- 

dance, la corbeille qui s’emplit spontanement, la cuiller qui puise 

d’elle-meme, le furnier plein d’or, la bourse toujours plcine, et 

d’autres accessoires auxquels on n’a evidemmcnL jamais trouve 

de prototype reel. Avouerons-nous que nous nc sommes pas con- 

vaincu, ct qu’il ne nous semble pas, comme ä M. Mazon, que le voi- 

sinage, dans deux versions (d’ailleurs « gätees»: c’est l’epreuve 

sans le defi: p. 711), de la besace c du poids de la terre » avec le fil 

c< qui a la longueur de la terre» suffise ä rendre plus vraiscmblable 

cette origine purement fictive? 

Le« Mariage de Svjatogor »n’est connu que par deux temoignages 
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Smanant tous deux du meine village de Seredka sur l’Onega : 

« innovation locale et sans rayonnement. » M. Mazon en etudie et 

le theme general («le heros, pour echapper ä un evenemenl fatal, 

cherche ä faire disparaitre celui ou celle qui doit delerminer cet 

Evenement») et les elements divers empruntes de droitc et de 

gauche. Quant ä l’episodc du « cocuage » (pp. 181-186), ce n’est 

qu’une version du fameux « Prologue-cadre des Mille ei une Nuits » 

histoire universellement repandue, dont un Jätaka et un conte 

du Kathäsaritsägara (cf. J. Ph. Vogel, Indian Serpent-lore, Londres, 

1926, p. 177 : The Slory of the Jealous Näga), nous offrent les deux 

plus anciennes versions, et dont Emmanuel Cosquin a etudie le 

d^veloppement (ßtudes folkloriques ; recherche sur les migrations 

des contes populaires et leur point de depart, Paris, 1922, pp. 280- 

286). 

Nous arrivons ainsi au dernier episode de la legende : la mort 

dans le cercueil fatal. C’est le plus important et vraisemblablemcnt 

le plus ancien. Comme souvent, la mort du heros est l’element cs- 

sentiel de sa legende (pp. 190-194). llja de Murom et son frere 

adoptif Svjatogor, chevauchant de compagnie, trouvent un cer¬ 

cueil vide et l’essaient; trop grand pour llja, il est au contrairc 

fait ä la taille de Svjatogor, qui s’y etend et demandc ä llja de 

rabattre lc couvercle. Unc fois ferme, le cercueil nc peut plus etre 

ouvert, et Svjatogor meurt eLouffe. Mais il a le temps d’« insuffler » 

sa force ä llja. Les deux elements de cette histoire, «l’epreuve des 

dimensions de l’objet, et, pour celui ä qui s’adaptent ces dimensions, 

l’impossibilite de sortir du cercueil», se rctrouvent dans l’hisloire 

de la mort d’Osiris (Plutarque, De Iside et Osiride, 13). 11s re- 

paraissent dans unc version talmudiquc de la mort de Moise, 

une version musulmane de la mort d’Aaron, un recit ukrainien 

de la mort de Salomon. Le theme est combine avec un autre theme 

folklorique, celui de la transmission de la force vitale par le der¬ 

nier souffle du mourant. 

Reste ä determiner lc point de depart de la legende. 11 y a eu 

certainement contaminalion de la legende de Svjatogor avec celle 

de Samson (p. 195). M. Mazon n’ en a pas moins raison d’ecarler 

la theorie de 2danov, qui voyait dans l’histoire de Svjatogor le 

simple aboutissement, dans la Russie medievale, de la legende bi- 

blique de Samson, avec Substitution d’une epithete (Svjatogor = 

svjatogorskij, c l’homme des saintes montagnes ») au nom du heros. 

« C est de toute evidence autour du nom de Svjatogor que la le- 
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gende s’est organisee et cette legende a deborde sur celle de Sam¬ 

son. » Mais la legende de Svjatogor, elle-meme, n’cst qu’un assem- 

blage d’elements divers, et son heros « n’a guereque son nom qui 

lui appartienne en propre.» Ce nom est un obraf en tant que nom 

d’homme; d’innombrables paralleles, que la toponymie nous four- 

nit, engagent ä y voir un nom de lieu ä finale apocopee, devenu 

nom de personne. Le geant Svjatogor, c’est le « Saint-Mont», 

svjatyja gory, la personnification d’une montagne, tout comme 

le Cyclope de FOdyssee, si Ton en croit Victor Berard. Pour etre 

complete, cette explication de la legende demanderait encore que 

ce « Saint Mont» füt localise. Rien, malheureusement ne permet 

de le faire. « L’hypothese suivant laquelle les Saintes Montagnes 

ne seraient que le fantöme litteraire de l’Athos ou de Sion, s’eva- 

nouit en meme temps que la construction biblique de Zdanov » 

(p. 198). Le Caucase, propose par Vsevolod Miller, semble devoir 

etre ecarte : les versions caucasiennes, qui n’ont pas l’episode 

fondamental de « la mort dans le cercueil fatal», ne peuvent guere 

etre primitives. Reste l’hypothese finnoise' de Sambinago. Svja¬ 

togor ne serait autre que «le fils de Kaleva », heros de l’epopee 

esthonienne du Kalevipoeg (son vrai nom se serait conserve dans 

le Kolyvan = Svjatogor d’une byline) inhume au sommet d’un 

ö Saint-Mont» esthonien. Mais Kolyvan, Samson Kolyvanovit sont, 

parait-il, des noms historiques, attestes par les Chroniques de 

Novgorod, qui mentionnent un Samson et un Alexandre Kolyvanov. 

Loin d’etre un emprunt finnois, Kolyvanov serait un nom grec: 

Kakoicodvvrjg... Ainsi s’ecroule, comme les precedentes, la derniere 

des identifications proposees. 

11 convient de rendre hommage aux qualites exceptionnelles 

d’information, de sagacite, de prudence et de conscience qui ca- 

racterisent le travail de M. Andre Mazon. Nous croyons que sa 

monographie de la legende de Svjatogor restera comme un modele 

du genre. 

Bruxelles. Roger Goossens. 

Andre Mazon. IVja de Murom dans Vßpopee germanique. (Ex- 

trait des Melanges Iorga, Paris, 1933, pp. 669-675). 

Le plus ancien texte russe qui fasse mention d’Il’ja de Murom 

date de 1574. Mais deux textes de l’epop6e germanique atteste- 
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raient, des le xme sieclc, «le rayonnement de sa legende jusque 

par delä la frontiere du pays russc ». M. Mazon reprend le probl&mc, 

dont toutes les donnees sont reunies dans Ella Studer, Russisches 

in der Thidreksaga, Bern, 1931. II s’agit d’un personnage du « poeme 

d’Ortntt» (milieu du xme siede): Yljas von Riuzen, « Yljas de 

Russie », et d’un personnage de la « saga de Thidrek » ou Vilkina- 

saga (seconde moitie du xine siede) Ilias, jarll af Greca, « Ilias 

seigneur de Grece ». A vrai dire, il n’y a rien de commun, M. Mazon 

le montre, entre ces deux personnages, ni meme entre les deux 

episodes oü ils interviennent, sinon qu’ils sont, Tun ct l’aulrc, 

« brodes sur le theme le plus courant des chansons de gesLc: la 

conquete d’une fiancee». La comparaison avec les bylines russes 

n’apporte guere de ressemblance bien nette, eile non plus. On a 

cru retrouver dans l’episode germanique d’ Yljas un theme par 

ailleurs commun 4 l’epopee germanique et 4 l’epopee russe, celui 

du combat entre le pere et le fils (Cf. Hildebrand, Rüstern, An- 

dronic) (1), mais c’est au prix d’un « echafaudage d’hypotheses» 

(p. 674). N’y aurait-il donc d’autre emprunt, d’une epopee ä l’au- 

tre, que celui du nom, d’un nom si celebre qu’on pouvait le con- 

nattre möme en ignorant tout du heros et de sa legende? Helas, 

«il y a plus d’un Ilias en pays germanique comme plus d’un II’ja 

en pays russe». M. Mazon conclut donc qu’il faut renoncer, en 

l’absence de tout element d’identification, au « seul temoignage 

germanique qui parüt confirmer l’existence d’un groupe important 

de bylines des le xme siede». 

Cette prudence critique est assurement rare et louable; mais 

pour notre part, nous nous demandons si cc scepticisme n’est pas 

un peu excessif. Et nous rctiendrions volonticrs, en faveur de I’iden- 

tite entre Yljas von Riuzen, et Il’jas de Murom, le rapprochement 

que M. Mazon ecarte. « Si l’on compare, ecrit-il a la page 673, 

Yljas transpergant les images des dieux pa'iens avec II’ja faisant 

tomber ä coups de fleches les tuiles du palais et les croix d’or des 

eglises, ce ne peut etre qu’ä la condition d’oublier les circonstances 

qui accompagncnt chacun de ces episodes et leur signification 

differente : ici une malicieusc revanche sur l’insolence de Vladimir, 

14 le heros s’abandonnant ä sa fureur contre les pa'iens». Il nous 

semble que, dans tous les cas oü l’emprunt d’un personnage n’a 

(1) Ci. H. Grlgoire, Revue des Etudes grecques, t.46 (1933), pp. 30 et 57 ss. 
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entraine d’autre transfert, d’une epopec ä l’autre, que celui d’un 

theme tres general et presque universcl (par exemple, Yljas ou 

Ilias, ä la fois bon conseiller et bon guerrier, comme ril’ja des 

bylines ou commc Amphiaraos, äp<poreQov pavriv r äyaOöv xal 

öovqI jLtaQvaodat) (*) et qu’un ou deux episodes isoles, il est fatal 

que la « motivation » de ces episodes change du tout au tout, en 

passant d’unc ceuvre ä l'autre. M. Henri Gregoire nous a fait voir 

recemment qu’un episode de l’epopee byzantino-arabe est la source 

d’un episode correspondant du cycle fran^ais de Guillaume d’Oran- 

ge : c’est l’histoire du cuisinier assomme, ici par Digenis, lä par 

sa contrcfa^on occidcntale, <( Rainouart au Lincl» (1 2). Mais la colere 

accidentelle du heros grec contre un domestique paresseux ou 

insolent devient, dans la chanson romane, la ripostc brutale d’un 

garQon de cuisine soufflcte par lc maitre-queux. La question, 

croyons-nous, est, comme toujours en pareil cas, celle-ci: le theme 

du guerrier abattant ä coups de fleches les statues ou les cm- 

blemes divins, est-il un theme banal, ou au contraire exception- 

nel? Dans lc second cas, l’identite d’« Iljas de Russic» avec lc 

heros russc Il’jas de Murom nous paraitrait fort probable. 

Roger Goossens. 

La po^sie ^pique yougoslave. 

MaLhias Murko, Nouvelles obseruations sur Vetat actuel de la 

poesie epique en Yougoslavie. Extrait de la Bevue des Etudes slaves, 

t. XIII (1933), pp. lb-50. 

L’etude d’une poesie epique encorc vivante aujourd’hui peut 

etre riche en enseignements pour tous ccux qui s’inLeressent ä la 

genese et aux sources des grandes epopees du passe. On lira avec 

profit 1’article de M. Murko, qui completc sur plusieurs points 

(1) PlND. Ol VI, 17. 

(2) Cf. V Anliquite Classique, t. II (1933) (Les recherches recenles sur l* J-'popce 

byzanline p. 465). Un episode comme celui de Sarkan et d’Abriza, qui a passe 

d'un conte arabe dans une cantilöne grecque Sans qu’aucun de ses 6Uments pure- 

ment narratifs ait subi de modifications importantes, a pourtant chang£ entifc- 

rement de tendance et de ton d’une ceuvre 4 l’autre: cf. supra, p. 420 ss. 
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La poesie populaire epique en Yoagoslavie (Paris, 1929) du meme 

auteur. Sur plus d’un point les remarques de M. Murko appellent 

la comparaison avec l’epopec byzantine. On verra notammenl 

comment la poesie populaire nationale peut s’accommodcr d’une 

domination etrangerc. « Dans le sandjak de Novi-Pazar, quand le 

chasseur chretien avait rabaLtu ä son seigneur turc beaucoup de 

gibier, il avait la permission le soir de « massacrer les Tures j> (Türke 

sjeöi) en chantant» (p. 27). 11 est remarquable que les guerres 

(guerre des Balkans, guerre mondiale) donnent un regain de faveur 

ä la poesie epique. «La defaite de l’armee austro-hongroise sur 

le Cer... le combat de Glasinac en Bosnic, l’cnfoncement du front 

de Salonique, la bataille du Kajmakcalan, les combats au Mon¬ 

tenegro, l’effondrcment de la Turquie, la breche dans le front 

germano-bulgare, tous ces evenements ont fait l’objet de chansons 

dont certaines ont dejä ete imprimecs» (p. 39). L’attribution de 

ruines quelconques aux constructions de heros anciens est courante : 

plusieurs passent pour les chäteaux de « Jerina la maudite », prin- 

cesse byzantine, femme du despote Djordje Brankovic (f 1457) 

(p. 41). Un autre phenomene curieux est la « censure » des chants 

epiques. Le roi Nicolas, parait-il, employait son influence «pour y 

faire mentionner telles ou telles personncs». « Je n’ai donc cu 

aucune surprise ä apprendre, ecrit M. Murko, qu’un chantcur ca- 

tholique des environs de Metkovic en Dalmatie, demandant un passe- 

port afin de pouvoir gagner sa vie en exergant l’art de chanteur, 

soulignait tout particulieremcnt qu’il ne chantait aucune chanson 

interdite et rien sur la Grande Guerre qui n’eüt ete approuve par 

le gouvernement». 

Bruxelles. Roger Goossens. 

Les eglises de Bulgarie. 

N. Mavrodlvov. Ednokorabnata i krüstovidnata cürkva po bül- 

garskite zemi do kraja na XIV v. (L’figlise ä nef unique et l’eglise 

cruciforme cn pays bulgare jusqu’ä la fin du xive s.) Resume en 

fran^ais. Sofia, 1931, pp. vn-188, avcc 170 fig. dans lc texte. 

L'ouvrage du jeune critique d’arl bulgare est un essai d’unc 

histoire de Tarchitecture religieuse en Bulgarie au moyen äge. 

Rares en effet sont les eglises, dans ce pays et ä l epoque choisic 
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par M. Mavrodinov, qui n’appartiennent pas ä Tun des deux typqs 

de construction etudics dans son livre. 

Tres documentees, les recherchcs de M. Mavrodinov s’appliqucnt 

tour ä tour ä l’eglise ä nef unique, avec ses variantes connucs (nef 

transversale, nef longitudinale avec et sans doubleaux, nef unique 

surmontec d’unc coupole), puis ä l’eglise cruciforme, avec ses 

variantes (croix libre ct Ics differents aspects de la croix inscritc 

dans un rectanglc). Unc brevc description de chaque eglise et 

son plan, souvent sa vue exterieure ou interieure, permettent de 

juger des monumenls, que M. Mavrodinov etudie ensuite d’une 

maniere penetrante, en faisant preuve d’une erudition fort eten- 

due. II a le meritc d’avoir tente de determiner la place des monu- 

ments de l’architecture bulgare du moyen ägc, dans l’histoirc de 

l’architecture chretienne, et il a su conduirc sa recherche avec un 

entrain rexnarquable. 

Commc il le dit lui-memc dans sa prefacc, M. Mavrodinov doit 

beaucoup au livre desormais classique de Gabriel Millet, UEcole 

grecque dans Varchitecture byzantine (Paris, 1916), dont le plan 

general et la methode d’investigation l’ont certainement inspire. 

Il a ete difficile pourtant d’appliquer, avec plein succes, aux monu- 

ments bulgares le plan et la methode du livre de M. Millet, pour 

cette simple raison que les cdifices du moyen äge, en Bulgarie, sont 

infiniment moins nombreux que dans les pays grecs, qu’ils sont 

generalement tres mal conserves et qu’on ne trouve guere parmi 

eux de grandes ceuvrcs representatives (je parle naturcllcment des 

eglises conscrvecs). A quelques exceptions pres, cc n’est qu’ä 

Mesembria sur la Mer Xoire et en Macedoinc que l’autcur a pu 

trouver des eglises plus ou moins intactcs, de dimensions plus 

considcrables et d’une valeur artistique superieure. La plupart 

des autres monuments ne sont connus que par leurs fondements 

retrouves ä l’occasion de fouilles, ou bien encore ce sont de mo- 

destes chapelles. Cct etat de choses — on le sait — s’expliquc 

par la destruction radicale de la presque totalite des principaux 

sanctuaires bulgares du moyen oge, ä l’epoque turque. Il n’en est 

pas moins vrai que M. Mavrodinov s’est trouve devant une docu- 

mentation qui n’offrait ni le nombre, ni la precision des faits ne- 

cessaires, pour une etude de synlhese dont les conclusions auraient 

eu une autorite indiscutable. 

Quelques excmples choisis au hasard, en commengant par les 

premieres eglises citees, montreront l’insuffisance des documents 
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avec lesquels M. Mavrodinov s’est vu contraint d’opSrer. II croit 
reconnaitre en Bulgarie des eglises du type mesopotamien, ä nef 
transversale. Mais les deux eglises qu’il eite (fig. 1 et 2), ä Pres- 
lav et ä Trapezitsa, dont on ne connalt que les fondements, 
n’autorisent certainement aucune conclusion sur le caractere des 
voütes qui les couvraient. Et du coup, voici un type de construction 
dont l’existence, en Bulgarie medievale, est rendue hypothStiquc. 
— Le groupe des « eglises ä nef carrec unique avec coupole» est 
represente par cinq monuments dont quatre ne conservent que 
leurs fondements ou lc bas de leurs murs (le cinquieme se trouve 
ä Serres). Leurs plans suffisent d’aillcurs pour nous faire doutcr 
de leur parente (v. fig. 37 suiv.), et on comprend mal surtout pour- 
quoi l’eglise de Patleina compte parmi les edifices ä nef unique : 
quoi qu’en dise l’auteur, la forme des deux piliers rattaches au 
choeur et la disposition du dallage, montrent bien que la coupole 
ne recouvrait que la nef centrale de Feglisc qui en eut trois. 

On voit par contre des Oeuvres tres semblables figurer dans 
des groupes differents : c’est lc cas des deux eglises de Bojana 
qui pourtant — l’autcur le dit lui-meme — s’imitent l’une l’autrc, 
ou bien encore de l’eglise des Archanges ä Mescmbria qui est clas- 
see parmi les eglises ä nef unique, tandis que l’eglise dite d’Assen 
pres de Stanimaka (Stenimachos) — si semblable — compte parmi 
les eglises ä croix inscrite. 

Ainsi la Classification des monuments proposee par M. Mavro¬ 
dinov me parait souvent discutablc ; eile complique sans necessite 
reelle l’etude des eglises bulgares. 

Je voudrais noter, par ailleurs, ccrtains rapprochements peu 
justifies ä mon sens et dont M. Mavrodinov se sert pour quelques- 
unes de ses conclusions. Ainsi, par exemple, il compare le plan de la 
chapelle sepulcrale de Baökovo ä celui d’une eglise paleochretien- 
neäTropeosen Dobroudja, qui pourtant a de tout autres caracte- 
ristiques (pas de narthex, pas de doubleaux) ; legrand arc d’entree 
ouvert — si curieux — au narthex de Baükovo, devrait se retrouver, 
d’aprcs M. Mavrodinov, dans huit auLres eglises d’epoques differen¬ 
tes, en Bulgarie. Or les plans de sept de ces eglises que j’ai sous la 
main (elles ne sont connues que par leurs fondements ou lc bas 
de leurs murs) ne confirment aucunement l’assertion de Tauteur : 
j’y trouve quelques exemples de portes de narthex un peu plus 
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larges que les portes de la nef, ou bien encore, ä Patleina, un pas- 

sage entre deux chapelles (?) ajoutees posterieurement ä la nef 

de l'eglisc (des fenStres de Teglise primitive ont ete bouchees au 

moment de la construction de ces chapelles additionnelles). II fau- 

drait donc attendre d’autres preuves, pour pouvoir affirmer que le 

motif Syrien du porche ouvert ait connu unc longue existence en 

Bulgarie, et qu’il appartienne au nombre des traits caracteristiques 

de la tradition architecturale en Bulgarie medievale. L’existence 

de cette tradition qui se serait perpetuee ä travers les siecles, de- 

puis l’epoque paleochretienne et jusqu’au xive siede, sur le sol 

bulgare, est une des idees les plus chercs ä M. Mavrodinov. Et je 

m’cmpresse de dire que plus d’une fois il reussit parfaitement ä 

justifier son point de vuc. La presente etude le prouve : la Bul¬ 

garie a certainement suivi, dans ses constructions, un certain 

nombre de traditions d’origine tres ancienne et auxquelles eile 

semblc s’etrc attachee tout particulierement. II en a ete de meme 

dans les autres pays balkaniques, en Grece et en Serbie, sans parier 

de tant d’autres pays d’Europe et d’Asie, oü la meme constatation 

avait ete faite maintes fois. 

Par contre, je ne puis suivre M. Mavrodinov quand il considere 

l’ensemble de ces traditions, comrae «les traits caracteristiques 

d’une ecole bulgare d’architecture». C’est tout au plus si on peut 

admettre l’existencc de cctte « ecole» en tant qu’hypothese qui 

pourrait suggerer des etudes ulterieures dans le domaine de l’archi- 

tccture balkanique. Il ne faut pas oublier d’ailleurs que c’est sous 

forme d’hypothese precisement que Tarcheologue russe N. Brunov 

proposa de considerer comme un apport slavc dans l’architecture by- 

zantine du xive s. certains genres de la decoration des fa^ades des 

eglises de cette epoque (1). Et si je rappelle ici cette hypothese de 

Brunov — que, pour ma part, je n’adopte pas — c’est parce que 

la these de M. Mavrodinov en est une consequence immediate 

(lui-meme nous dit que l’article de Brunov l’a guide dans son tra- 

vail). Telle qu’il nous la presente, 1’« ecole bulgare d’architecture», 

ne parait pas assez definie, et ä plus forte raison son action en de- 

hors de la Bulgarie demanderait ä etre demontree par des argu- 

ments plus solides. Je suis persuade, d’ailleurs, qu’on n’arrivera 

(1) N. Brunov, Zur Frage nach dem Baustil des Palaeologenzeitalters in Kon- 

tantinopel, dans izvestija del’Inst. Archeol. Bul^are^V, 1S7, 225. 
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pas ä prouver l’existence, au moyen ägc, d’ecoles d’art nationales 

bulgare, Serbe, grecque, etc., en sc fondant sur des considerations 

d’ordre technique ou esthetique. 

Strasbourg. A. Grabar. 

AI. RaSenov en collaboration avcc S. I. Pokrovski, Mesem- 

vrijski cürkvi. Chudozestveni Pametnici na Bülgarija. II. (Lglises 

de Mesembria. Monuments de l’art en Bulgarie. II). Sofia, 1932, 

ix-110 p., 61 fig. et 45 planches. fidition de l’Institut Archeologi- 

que Bulgare (en bulgare et en fran^ais). 

La petite ville grecque de Mesembria situee au bord de la Mer 

Noire offre l’enscmble lc plus important d’eglises du moyen äge 

conservees en Bulgarie. Aussi le choix de 1’Institut archeologique 

de Bulgarie qui en a fait le sujet du dcuxieme fascicule de sa Col¬ 

lection des <( Monuments de l’art en Bulgarie» (le premier a ete 

consacre ä Bojana), nous semblc parfaitement justifie. Confor- 

mement au plan de cette collection, les auteurs du present ouvrage, 

ayant choisi huit des plus importantes eglises de Mesembria, en 

donnent une description detaillee, les plans, les coupcs et des vues 

photographiques. 

MM. Bal$ et Ghika-Bude$ti, puis Zimmcrmann, avaient dejä 

fait connaltre ces monuments importants, aux formes architec- 

turales si variees et ä la decoration elegante et pittoresque. Mais 

la documentation reunie par MM. RaSenov et S. Pokrovski, au 

cours de plusieurs campagnes de travaux, cst beaucoup plus abon- 

dante, leurs rcleves plus detailles et plus precis. On ne regrettc que 

l’imperfection technique des reproductions, des planches en Cou¬ 

leurs surtout, ainsi que l’absence d’un bref resume de Thistoirc 

de Mesembria, qui permettrait peut-^tre d’expliquer l’etonnant 

essor artistique de cette ville, aux xme et xive siecles. 

Ce rccueil de documents, soigneusement prepare, rendra des 

Services appreciables aux archeologues. Mais peu d’entre eux, 

je crois, adopteront le point de vue de M. Rasenov sur Tevolution 

de l’architecture balkanique au moyen ägc et le rölc exelusif qu’il 

y assigne aux Slaves, en amplifiant la theorie de M. Brunov (v. su- 

pra, le compte rendu du livre de Mavrodinov. Cf. l’articlc de M. 

Raäenov, dans les Izvestija de l’Inst. Arch. Bulg. VI, 1930-31, 206- 

220). 
A. Grabar. 
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Kr. Mijatev, Kräglata cürkua v Preslav (L’figlise ronde de 

Preslav). Sofia, 1932, xn-281 p., 285 fig. et 3 planches. Edition du 

Musee arch^ologique de Sofia (en bulgare avcc un resume en 

fran^ais). 

Les ruines de l’eglisc ronde de Preslav ont ete decouvertes cn 

1927-1928, au cours des fouilles entreprises par le Musee de Sofia 

et dirigees successivement par G. Gospodinov et Kr. Mijatev. L’in- 

teret du monument ayant ete tout de suite reconnu, les archeo- 

logucs bulgares lui ont consacre plusieurs articles el notices, dans 

les periodiques paraissant tanl ä Sofia qu’ä l’etrangcr; en outre, 

M. Mijatev a Signale, sa decouverte, au Congres d’Athenes, en 1930. 

Mais ce n’est que la presente monographie qu’il consacre ä l’eglise 

ronde de Preslav qui la fait vraiment connaitre, jusque dans les 

details. L’importance du monument est considerable. Aussi peut-on 

predire au livre de M. Mijatev un succes qui se montrera d’autant 

plus grand qu’on sera unanime ä rcconnaitre I’excellente tenue 

scientifique de son travail. 

Une grande partie du livre est consacree ä la description minu- 

tieuse des ruines de l’eglisc, abondamment illustree par des photo- 

graphics, des dessins et des plans. M. Mijatev nous montre un 

curieux sanctuaire qui comprend une petitc eglisc ronde (env. 10 m. 

de diam.), avec un narthex et deux tours rondes devant l’entree, 

precedee d’un atrium rectangulaire (16,5 m. sur 13,a m.) Primiti- 

vement, une coupole couronnait l’eglisc ronde. Elle reposait sur 

douzc colonncs de marbre ct, cn partie, sur lc mur exterieur et les 

contrcforts exterieurs reunis aux colonncs par une serie d’arcs, 

aujourd’hui disparus (M. Mijatev croit — ä tort selon moi — que 

les colonnes ct les contrcforts supportaient ä eux seuls tout le poids 

de la coupolc). Entre chaque paire de contreforts qui epaulent les 

colonnes, le mur exterieur prend la forme d’une exedre. L’exedre 

qui sert de chceur est plus large, et eile est precedee d’une 

petite sallc rectangulaire. Du cöte Ouest, trois travecs de la rotonde 

sont adossees au narthex que deux paires de colonnes partagent 

en trois nefs peu profondes. C’est lä que s’ouvrent les deux tours 

symetriques, dont l’une au moins servait de cage d’escalier : l’eglise 

de Preslav avait donc des tribunes, du moins au-dessus du nar¬ 

thex. Deux petites salles sont adossees au narthex: celle du Sud 

a servi de baptistere. Enfin, Tatrium est encadre d’un portique, 

dont Jes cojonnades precedaient une serie d’exedres rapprochees 
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les unes des autres qui remplacent le mur d’enceinte de cette cour. 

Une fontaine en occupait le centre, tandis que ses trois entrees 

formaient des sortes de propylees monumentaux qui — ä en juger 

d’apres leurs soubassements — devaient doxniner le mur de l’atrium. 

De nombreux fragments de frises sculptees ont ete trouves au 

milieu des ruines. Leur emplacement primitif reste inconnu. Et on 

n’est pas plus fixe sur la place exacte qui avait ete reservee ä Pres¬ 

lav, ä un autre genre de decoration, ä savoir aux incrustations de 

petites plaquettes de terre cuite emaillee, dans du marbre, qui 

imitent visiblement un procede d’orfevrerie. De nombreux morceaux 

de ces ornemenls curieux cl rares ont ete deterres ä Preslav, ainsi 

que beaucoup de petits cubes de mosa'iquc detaches. Enfin, les 

murs de Peglise portaient un revetement (partiel sans doute) en 

plaques emaillees ornees de dessins divers, aux coulcurs vives, 

mais harmonieuses. Des images iconographiques y apparaissenL 

parfois. La decoration de Peglise ronde de Preslav, de meme que 

son architecture, frappe par la variete et l’originalite des formes 

et des techniques. L’execution materielle en cst excellente. 

Apres avoir decrit ce monument original, M. Mijatev lui consa- 

ere une etude penetrante. Malgre sa date rclaLivemcnt avancec — 

fin du ixe ou debut du xe siede — Peglise ronde de Preslav sc 

rattache aux monuments byzantins du vie siede et aux ceuvres 

de l’architecture hellenistique. La tradition anciennc aurait ete 

transmise aux constructeurs et aux decorateurs de Preslav par les 

monuments anterieurs aux invasions barbares, eL qui, vers l’an 

1000, s’elevaient encore cn Bulgaric. L’influence de l’art contem- 

porain de Constantinople s’y fait sentir egalement; eile apparait 

surtout dans l’intcrpretation ä laquelle les maitres de Preslav 

soumettent les formes de l’art archaique dont ils s’inspirent. La 

complexite de Part de Preslav en est une des caracteristiques es¬ 

sentielles. 

Ces conclusions de M. Mijatev me paraissent tout ä fait justi- 

fiees, et elles ne font qu’augmenter Pinteret de Peglise de Preslav 

qui est une des rares ceuvres d’un excellent niveau artistique qui 

nous soient conservees de Part chretien oriental de la fin du Pre¬ 

mier millenaire. Je ne doute pas, d’ailleurs, que ce monument ne 

retienne souvent Pattcntion des archeologues qui ne manqueront 

pas d’apporter des precisions nouvelles aux solides rccherches de 

M. Mijatev. Dejä M. Millet lui consacre un important article (Comp- 

tes rendus des seances de PAcademie des Inscriptions, avril-juin 
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1933, p. 169-193), oü il rapprochc l’eglise de Preslav des eglises 

rondes de Constantinoplc connues d’apres les descriptions de 

M. Mesarites ct de Clavijo, d’une part, et des architectures sassa- 

nides, d’autre part. L’etude des ceramiques decoratives de Preslav, 

que M. Mijatev nous promet, l’amenera probablement ä etablir 

des rapprochemcnts analogues (Asie Anterieure, Constantinople). 

II serait egalement interessant — ce travail reste ä faire — de 

comparer l’eglise ronde de Preslav et sa decoration auxmonuments 

chretiens occidentaux de la fin du premicr milkinaire, et de montrer 

la place qu’elle occupe dans l'ensemble de l’ceuvrc artistique euro- 

peenne de cette epoque. 

A. Grabar. 

Bogdan Filov. Sofijskata cürkva su. Georgi. (Die Georgskirche 

in Sofia). Sofia, 1933, iv-80 p., 40 fig. et 12 pl. (en bulgare avec 

un resume en allemand). 

L’eglise SainL-Georgcs ä Sofia est un curieux edifice ä plan cen¬ 

tral surmonte d’unc coupole. Comparee souvent — mais ä tort — 

ä Saint-Georgcs de Salonique, l’eglise sofiote est en realite un 

ancien caldarium (ou laconicum?) d’un bain romain, transforme en 

sanctuaire chretien ä une epoque inconnue. Les transformations 

que l’edifice a dö subir ä cc moment semblcnt avoir ete moins con- 

siderables — M. Filov le Signale — que je ne l’avais suppose en 

1920, en etudiant les fragments de pcintures chretiennes qui en 

decorent les murs et les voütcs. 

M. Filov decrit soigneusement ccs peintures qui appartiennent 

ä des epoques differentes. D’apres mes propres observations, el- 

les dateraient respecLivcment du xie s., (groupe A), du xiue s. 

(groupe B) et du xive s. (groupe C). D’apres M. Filov, leurs dates 

respectives seraient: Ie xie s. (A), Ie xve s. (B) et le xzve s. (C). 

J’avoue que l’argumentation de M. Filov en faveur de sa these 

ne m’a pas entierement convaincu. Comme on le voiL, nous tom- 

bons d’aecord, pour la datation des groupes de peintures A et C. 

Reste le groupe B que j’attribue au xme s., cn mc fondant sur 

l’iconographie ct lc style monumental (v. pl. ix-xii) des peinLures 

(la date que j’ai proposee n’est donc pas « arbitraire»; cf. Filov, 

p. 62); tandis que M. Filov lui-meme les fait avancer de plusieurs 

siecles, et les place au xve s. II cherche ä justifier cette date, non 
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pas en analysant les formes et l’iconographie de ces peintures (il 

serait difficile, je crois, de leur trouver des analogics parmi les 

oeuvres du xve s.), mais ä l’aide de considerations d’ordre topogra- 

phique et technique, et surtout en se fondant sur la disposition des 

fragments de peintures conserves ä Saint-Gcorges. 

Mais ces preuves ne me paraissent pas irrefutables. Ainsi, l’ab- 

sence de peintures du groupe B, dans la ealotte de la coupole, oü 

C vient se poser immediatement sur A (ce qui fait croire ä M. Filov 

que C est anterieur ä B), s’explique aisement du moment qu’on 

admet que les peintures B, qui avaient decore celte ealotte, etaienl 

tombees ä l’epoque oü Ton executait les peintures C. Contraircmenl 

ä ce qu’observe M. Filov (p. 63), rien n’est plus frequent que la 

disparition ou la degradation des peintures des coupoles et des 

voütes, dans les eglises qui conservent parfaitement intacte la 

decoration de leurs murs droits. Le fait s’explique, comme on sait, 

par la penetration de l’humitide dans ces parties de l’edifice, par- 

ticulierement exposees aux inlemperies; sous 1’action de l’eau, 

le crepi se decompose, les Couleurs qui le couvrent s’abtment ou 

meme le crepi sc detache de la voüte et enlraine la peinture. Pareil 

fait a pu se produire ä Saint-Georges, d’autant plus facilcment 

que les peintures cn question devaient reposer sur une deuxieme 

couche de crepi qui n’adhere generalement ä la couchc anterieure 

que d’une maniere moins parfaite que la premiere couche de stuc 

ne se fixe aux briques de la voüte. Et je n’ai pas besoin de dire 

que la chute d’une deuxieme couchc de crepi avec ses peintures 

n’entraine pas necessairement celle de la coupole elle-meme (cf. p. 

63), ni du premier crepi, qui pouvaient reccvoir une nouvelle couche 

de stuc et de nouvelles peintures, en remplacement de celles qui 

6taient tombees. Enfin, si ä Saint-Georges la deuxieme couche de 

crepi a ete prolongee jusqu’ä la naissance des fenetres, c’est pour 

assurer l’effet d’unite ä toute la deuxieme decoration de la partic 

superieure de l’eglise. 

II est vrai, toutefois, que la datation des differents fragments de 

peintures ä Saint-Georges nepeut etre tres precise. Mais une chose 

me parait acquise, ä savoir que les peintures du groupe B — d’un 

style et d’unc iconographie bien typiques — ne peuvent etre 

avancees au delä du xm^ siede, tandis que celles de la coupole 

(groupe C) sont d’un art qui est postericur ä cctte date. Je pour- 

rais admettre ä la rigueur que la partic inferieure de l’eglise (dont 

les peintures, assez effacees, echappent ä une analysc plus detail- 
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lee) a ete rafraichie et meme, ä cette occasion, munie d’inscrip- 

tions nouvelles, ä une epoque plus avancee (xv°-xvie s.). 

Ces quelques observations ne diminuent point, cela va sans dirc, 

la valeur scientifique de la publication de M. Filov qui, unc fois 

de plus, met ä la disposition des erudits un important monument 

d’art chretien en Bulgarie. 

A. Grabar. 

Les diplömes de la chancellerie imperiale a Byzance. 

Franz Dölger. Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden. 67 Ab¬ 

bildungen auf 25 Lichtdrucktafeln aus dem Lichtbilderarchiv der 

Bayerischen Akademie der Wissenschaften zusammengestellt, be¬ 

schrieben, erläutert und in Umschrift wiedergegeben. München, 

Mittel- und neugriechisches Seminar der Universität 1931, fol°, 

vi p., 68 col., 25 pl. h. t. 

Le recueil des Facsimiles de M. Fr. Dölge rcomplete parfaitement 

ses Regesten pour l’etude des actes de la chancellerie imperiale de 

Byzance; les bclles planches qui le composent reproduisent soit 

le protocole initial, soit le protocole final, ou les signes de Valida¬ 

tion de pieces originales dont la plus ancienne date du ve siede 

et les plus recentes du xve. On trouvera ainsi dans le recueil une 

Collection precieuse de signatures autographes des empereurs 

byzantins. Un certain nombre de pieces du recueil sont inedites. 

A chaque planche correspond une notice minutieusement redigee 

contenant, avec la description de la piecc, maintes observations 

d’ordre diplomatique, puis sa transcription accompagnee de notes 

critiques. 

Dans Tintroduction du recueil, M. Dölger a etabli le classement 

methodique des actes de la chancellerie imperiale suivant le plan 

que voici: 

1° Un premier groupe comprend les formes les plus anciennes 

des actes imperiaux, Celles qui remontent ä l’epoque romainc : 

Vedit et le rescrit (le rescrit sous forme de suscriptio et le rescrit 

epistolaire). 

2° Les formes les moins anciennes des actes imperiaux consti- 

tuent un second groupe comprenant: 1) les actes relatifs aux 
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affaires exterieures (lettres adressees aux souverains etrangers ct 

iraites), 2) les actes concernant les affaires interieures, lesquels sc 

presentcnt sous trois formes principales : a) le %QvaoßovXXog Xöyog, 

le type le plus solennel, b) le simple privilege ou prostagma, c) un 

type intermediaire, le xqvaoßovXXov atytXXiov. 

Pour ce qui concerne les elements materiels (matiere, encre), la 

paleographie, l’authenticite des pieces, l’etude du protocole initial, 

du protocole final et des signes de validation, M. Fr. Dölger a con- 

dense dans l’introduction ou les notices de son recueil les multiples 

observations ou les conclusions qui lui ont ete suggerees par l’exa- 

men de pieces originales conservees dans les bibliotheques ou de- 

pöts d’archives d’Athenes, de Beigrade, de Paris, de diverses villes 

d’Italie, de Patmos et dans divers monastercs de l’Athos. 

M. Fr. Dölger n’a pu, il cst vrai, reproduire cn entier certaines 

pieces, et les depöts d’archives de l’Athos conservcnt des originaux 

qu’il n’a pas eu la possibilite d’etudier; il pourra donc y avoir lieu 

de completer et de preciscr son expose, ainsi qu’on l’a note par 

exemple Q) dans un precedcnt fasciculc de Byzanlion ä propos de 

l’emploi des termes xQvaoßovAAov atyiXXtov et %Qva6ßov?'.Xog 

Xoyog dans les actes imperiaux. Lorsqu’il eludic les signes de va¬ 

lidation constitues par les inscriptions placees au verso de certains 

actes sur les xoXXrjpara, M. Dölger en fait connaitre (n0B 60, 61,62, 

63, 64) trois types: 1) la signature d’un fonctionnaire, 2) la date, 

3) trois croix ; notons en passant que les types 2 et 3 sont combin^s 

en une seule formule plus developpee, en raison sans doute du 

nombre des collemaia, au dos d’un acte dresse parun apographus 

(Axchives de Lavra). 

En somme, M. Fr. Dölger, faisant ceuvrc de novaleur, a rendu 

un immense Service aux byzantinistes en posant les bases de l’etude 

diplomatique des actes imperiaux. Ses fac-similes constituent un 

instrument de travail de premier ordre pour ceux qui contribueront 

ä la formation du futur manuel de diplomatique byzantine. 

Germaine Rouillard. 

(1) Cf. Byzantion Vlll, 1933, p. 117-124. 

Byzantion. IX. — 29. 
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La grande propriete fonciere 

dans l’Egypte byzantine. 

Edward Rochie Hardy. The large estates of Byzantine EgypL 

New York, Columbia University Press, 1931, 8°, 162 p., 1 pl. h. t., 

1 carte (Studies in history, economic and public law edited by the 

Faculty of political Science of Columbia University 9 n° 354). 

On sait que les papyrus du ive, du ve et surtout ceux du vie sie¬ 

de nous fournissenl une documentalion aussi al)ondante que variee 

sur la dasse des grands proprietaires fonciers dans l’ßgyptc by¬ 

zantine. Agrandissant de plus en plus leurs domaincs aux depens 

de ceux des petits possesseurs libres, qu’ils reduisent ä l’etat de 

colons, ces grands proprietaires peuvent jouir du droit d'auto- 

pragie qui leur permet de lever eux-memes les impöts sur leurs ter- 

res ; par la puissance ct le prestige que leur donnent leurs richesses 

ct leurs fonctions officielles, non sculement ils dominent le pays, 

mais ils constituent cn face du pouvoir imperial une force redou- 

table. M. E. R. Hardy a reuni en grand nombre les textes papy- 

rologiques qui illustrent dans le detail cet etat de choses bien 

caracteristique de la vie sociale economiquc et politique de l’figypte 

byzantine, Apres un premier chapitre d’introduction (p. 15-24), 

rappelant brievement quelle etait dans ses grandes lignes l’orga- 

nisation de la provincc, l’auteur consacrc le chapitre II (p. 25-38) 

ä la fameuse famillc egyptiennc des Apion, connue surtout par les 

papyrus d’Oxyrhynchos aux ve, vie ct vne siecles ct qui compta 

parmi ses membres un prefet du preloire et un comle des largesses 

sacrees. Le chapitre III (p. 39-49) traite des autres possessores 

connus, y compris lc Domaine imperial et l’figlise. Dans le chapi¬ 

tre IV (p. 50-79) intilule Feudalism and serjdom, M.Hardy rappelle 

comment on voit fonctionner ä l’intericur des grands domaines les 

divers Services publics assures par le possessor lui-meme : la per- 

ception des impöts, l'entrctien des digucs, la police etc... et il 

s’cfforce de prcciser la condition des colons. Lc chapilrc V (p. 80- 

112) est rclatif ä la gerance d’un grand domaine par le regisseur 

(üvTiyeov%og)9 qui a sous ses ordres le dioeceles, aux fonctions du 

pronoeies, qui sont variees, ä celles des employes preposcs aux fi- 

nances (le rqane^irYjq, le charLulaire, lc promelcs), aux revenus en 

nature, ä la flotille, aux ecuries ct ä la poste, aux bains etc. Dans 

le chapitre VI (p. 113-145) sont reunis les textes relatifs ä la vie 
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agricole sur les grands domaincs, ä la culturc de la vigne en parti- 

culier, ä laide et au contröle apportes au travail des colons, ä 

Pappel quc fait le grand proprielairc aux gcns de metier du pays, 

ä son röle de bienfaiteur envers l’ltglisc et les pauvres. On voit 

ainsi la place tenue par le domaine dans la vie meme de la province. 

Ces deux derniers chapitres constituent la partie la plus neuve du 

travail de M. Hardy, avec l’ensemblc des faits qu’il a groupes 

(chap. 4) au sujet de la famille des Apion. L’ouvrage, par les pre- 

cisions qu’il apporte, permet d’envisagcr plus nctLemcnt l’etat 

quasi-feodal de l’ßgypte byzantine, assez different, ä vrai dire, 

ainsi quc M. Hardy le remarque juslement, de l’organisalion feo- 

dale du moyen äge Occidental. Nous ne saurions cependant pas 

suivre entierement l’auteur, lorsqu’il nous presente dans sa con- 

clusion (p. 146-148) l’etat agraire et social de l’figypte byzantine 

comme un phenomene brusquement interrompu, « un debut inte¬ 

ressant qui ne connut jamais de milieu ni de fin »(p. 147 : an inter- 

esting beginning which never had a middle or an end); le develop- 

pement des grandes proprietes et le röle des possessores fut, il cst 

vrai, arrete en figypte par la conquete arabe, et d’autre part les 

consequences sociales et politiques de la puissance des grands 

proprietaires furent d’unc imporlance particulierc dans cettc pro¬ 

vince oü se reveillait alors lc Sentiment nalional; mais l’extension 

de ses grands domaines nc constitue pas un fait isole; il semble 

bien que le cas de l'ßgypte ne fut point special parmi les provinces 

byzantines du ve et du vie siede ; partout les progres des puis- 

sants inquietent le pouvoir central en lutte contre lc patronat. 

L’figypte offre seulement un exemple particuliercmcnt frappant 

de ce qu’etait aux ve-vie siecles la puissance grandissante de ces 

possessores contre lesqucls les basileis ne cesseront guere d’ailleurs 

de mener la lutte dans la suite de l’histoire byzantine, bien long- 

temps apres la perte de l’Hgypte. Dans cettc province, la documen- 

tation papyrologique nous fournissant des rcnseignemenLs pris 

sur le vif d’une valeur cxceptionncllc, Ton saura beaucoup de gre 

ä M. Hardy de les avoir ainsi groupes, classes et commentes avec 

soin. 

Germaine Rouillard, 
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Le commerce venitien ä Pavie. 

Frangois L. Ganshof. Note sur un passage de la Vie de Saint 

Geraud d’Aurillac. (Extrait des Melanges Iorga. Paris, 1933, pp. 

295-307). 

Revenant d’un pclerinage ä Rome, raconte Eudes de Cluny 

(S. Geraldi comitis, Aureliaci fundatoris vita, Migne, Patrol. latt 

t. 113 ; Acta Ss. octobr. t. VI), le « comte » Geraud (fondateur, vers 

894, de l’abbaye d’Aurillac) passa par Pavie, ct y campa pres de la 

ville. Les marchands, venitiens et autres, vinrent lui offrir des 

Stoffes et des epices. Geraud leur repondit qu’il avait achctä ä 

Rome tout ce qui lui etait neccssaire, ct leur fit montrcr les etoffes 

qu’il en rapportait. Quand il sut le prix que le comte avait donne 

de la plus belle piece, l’un des Venitiens s'ecria : « En verite, memc 

ä Cönstantinople, eile vaudrait beaucoup plus eher ». Vere, si 

Constantinopoli esset, eiiam plus ibi valeret. A ces mots, le seigneur 

prit peur (senior extimuit), se sentant coupable d’un grand peche. 

L’Apötre n’a-t-il pas dit (I Thess. iv, 6): Ne circumvenias in negotio 

fratrem tuum‘t Heureusement, on rencontra, ä quelque distance, 

des « romieux »(romeos), c’est-ä-dire des pelerins sc rendant ä Rome, 

et Geraud chargea Tun d’eux de porter au marchand le Supplement 

qui lui etait du. 

Cette historiette edifiante n’interesse pas seulement Tethique 

du christianisme. Du point de vue de l’histoire economique, le 

commentaire erudit de M. Ganshof en fait sentir toute Timportance. 

La Vita a ete ecrite apres 925, et vraisemblablement, pense M. Gans¬ 

hof, entre 936 et 942. Nous avons lä un temoignage de plus (ils sont 

rares) sur le eommerce des etoffes orientales pratique par les Veni¬ 

tiens ä Pavie; et si Eudes de Cluny, qui avait fait, lui aussi, le 

voyage de Rome, decrit de Science personnelle les pratiques des 

marchands {ui eis mos est), ce temoignage vaut pour la fin du second 

quart du xe siede. Chronologiquement, il s’insere donc entre le 

texte du moine de St-Gall (De gestis Caroli Magni: entre 883 et 

887) ct l’anecdote celebre de 1’ambassade de Liudprand (Relatio de 

tegatione constantinopolitana: 968-969), posterieure de plus de 

soixantc-quinze ans ä 1’attestation precedente. Le renscignement 

serait donc precieux, puisqu’il nous confirmerait que les Venitiens 

n’ont pas cesse d’importer les produits de luxe orientaux ä Pavie 

durant le xe siede, p^riode cependant critique pour le commerce 
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oriental de Venise. Sur ce commerce lui-meme, le passage de la 

Vita nous apporte plus d’un detail interessant. Par cxcmple, la 

reflexion du negotiator, qui connait le prix de gros de la marchandise, 

son cours sur le marche principal, « attestc des formes dejä tres 

evoluees de l’economie commerciale » (1). 

Le lemoignage de la Vic de S. Geraud meritait assurement d’ölre 

mis en lumiere, et il ne pouvait etre mieux commcnle que M. Gans¬ 

hof ne l’a fait. En toute rigueur, il convient ccpendant de faire 

une reserve sur sa portce. M. Ganshof croit l’anecdotc aulhentique, 

et sans doute a-t-il raison. Elle n’cst pas facile ä dater, Geraud 

ayant fait sept fois le pelcrinage de Rome. Mais un indicc peut se 

tirer du titre de « comte» qui lui est donne, et l’auteur, qui l’a 

bien vu, place l’incident entre 879, date de la mort du pere de 

Geraud, et 909, date de la mort de Geraud lui-meme. Il pourrait 

donc 6tre sensiblemcnt contemporain de la redaction des Gesta 

Caroli, et dans ce cas, le passage ne vaudrait que pour la fin du 

ixe siede, et non pour le xe. Pour en tirer le parti que Ton sait, 

M. Ganshof est oblige de supposer qu’Eudes, cn decrivant d’une 

maniere si vivantc ce peuplc de marchands, colporteurs qui enva- 

hissent le camp, honestiores qui y mettent plus de formes et se 

font annoncer, utilise des Souvenirs personnels, ceux de ses pro¬ 

pres voyages en Italie (six entre 936 et 942). Cette raison d’ordre 

litteraire n’est assurement pas decisive, ct ce n’est pas l’ernploi de la 

formule banale ut eis mos est qui y ajoutcra du poids. Lcs details du 

recit peuvent remonter ä un temoin oculaire, un de ccs familiers 

du comte Geraud qu’Eudes avait consultes (p. 297, n. 3). Il n’est 

d’ailleurs pas sür (p. 299) que la composition de la Vita soit pos- 

terieure ä 936. 

Bruxelles. Roger Goossens. 

(1) Il est naturellcment assez vain de se demander la raison particultörc 

du bon marche exceptionnel de cette piece d’etoffe (la differencc, chiffree 

par « quelques sous», tot solidos... quot...y doit etre assez importante: p. 305). 

Signaions pourtant Thypothese ingenieuse faile, en passant, par M. Ganshof 

(p. 305 et n. 3) : il s’agirait d’une etoffe iinportce ä Rome par des Amalfitains, 

quil'auraient acquise directement en pays musulman. 
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La langue de la Septante. 

Hubert Pernot. Observations sur la langue de la Septante. Ex- 

trait de la Revue des tätudes grecques, t. XLII (1929), p. 411-425. 

Le savant professeur de la Sorbonne examine dans ccttccourte 

6tudc quelques aspccts de la langue de la Septante et se demande 

dans quel rapport eile se Irouve avcc lc grec parle aux rne et ne 

siecles avant J.-C. On a souvent, en effet, considere lc grec biblique 

commc un reflet quasi-fidelc du langage de l’epoque ; c’est pour 

prevenir cette erreur que M. II. Pernot examine en premier lieu 

unc Situation toul ä fait parallele, mais oü les elements de com- 

paraison ne font pas defaut; il s’agit d’une traduction en grec 

moderne du Pentateuque, paruc ä Conslantinoplc en 1547, et qui, 

bien qu’independante de la Septante, presente ccpcndant avec 

eile certaines analogies. Elle etait destinee ä des Juifs, qui avaient 

comme langue vehiculaire le grec et etaient peu verses en hebreu. 

Comme eile s’adrcssait ä des gens peu instruits et avait ete faite 

par un traducteur qui etait loin de connaitre parfaitement la langue 

hellenique, eile est ecrite en un grec tres vulgairc, parseme de 

termes savants et de nombreux hebrai'smes. 

Apres avoir rapidement indique les rcsultats de sa comparaison 

de la langue de ce texte avec le grec parle de l’epoque, M.II.Pernot 

prend dans la Septante quelques textes d’eprcuvc dont il fait 

l’cxamcn approfondi. Ce sont Genese, i, 1-14 ; Levilique, i, 1-19 ; 

Psaumes, i, 1-6 ; Daniel, l, 1-5. Il signale entre ccs passages de 

serieuses differenccs. Tandis que les deux premiers, ecrits en grec 

vulgairc mele de termes savants, fourmillent d’hebrai'smes et de 

tours de phrasc embarrasscs qui dccelcnL unc traduction mala- 

droite, lc troisieme nous offre une syntaxe bcaucoup meilleure, 

un grec plus pur avec des traccs de langue litterairc. Ccpendant, 

on y rencontre encore des tournures hebrai'ques. Quant au der- 

nicr passage, il est ecrit de fagon tout ä fait corrcctc et meme en 

certains endroits avec des termes rccherches. Lc traducLcur semble 

posseder ä fond la langue grecque. 

D’apres ce rapide examen, Ton voit qu’il est impossible de con- 

siderer la langue de la Septante comme formant un tout. Plusieurs 

traducteurs y ont travaille, les premiers peu experimentes, les 

derniers, au contraire, beaucoup plus habiles ä manicr lc grcc. 
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II ne faut pas croire non plus que la Septante nous presente 

fidelement la langue grecque populaire des premiers siecles avant 

notre ere : eile a garde plus ou moins, suivant lcs passagcs, Vem- 

preinte hebraique. 
M. H. Pernot ne nie nullement l’importance de la Septante pour 

l’histoire du gree, mais il faut que lc texte soit etudic systemati- 

quement et que ses temoignages soient minutieusement examines. 

M. H. Pernot a eu le grand merite de donner avec clarte de pre- 

cieuses indications sur cctte question qu’il laisse ä d’autres le soin 

d’approfondir. En effet, en terminant son articlc, il emet le voeu 

que la langue de la Septante soit etudiee par « un linguiste connais- 

sant egalement bien l’hebreu et lc grec des diverses epoques, y 

compris le grec moderne, qui constituc un des elemcnts essentiels 

du probleme» (p. 425). A defaut d’un tel savant, M. H. Pernot 

souhaite « une collaboration entre un hebrai'sant et un jeune neo- 

grecisant, car il s’agit d’une oeuvre de longuc haieine» (p. 425). 

Puisse le voeu du savant maitre etre entendu! 

Bruxelles. Alice Leroy-Molinghen. 

Le texte de S. Marc et de S. Matthieu. 

Paul-Louis Couchoud. Notes de critique verbale sur S. Marc 

et S. Matthieu. Extrait du Journal of Theological Studies, t. 

XXXIV (1933), pp. 133-138. 

M. Couchoud examine quelques-unes des corrections faites par 

M. Alex. Pallis (Notes on St Mark and St Matthew, Oxford 

1932, cf. Byzantion, t. VII, 1923, p. 695) et en propose de nou- 

velles. «L’archetype de nos manuscrits grecs de Marc parait 

avoir ete particulierement fautif. » Pour le corriger, M. Couchoud 

se servira du texte dit africain (Hans von Soden, Das lateinische 

Neue Testament in Afrika zur Zeit Cyprians, Leipzig, 1909, 

pp. 422-449). Exemple: Marc. m, 14 : xal enoirioev ddidexa 

Iva (boiv per avrov. MM. Pallis et Couchoud sont d’accord pour 

juger eTtottjaev corrompu : le premier corrigc eroipaaev, le second 

eorriQL^Ev, d’apres le texte africain : ei confirmavit. Le malheur 

est qu’ Enoirjaev Iva <Lgiv est sürement correct, et presque classique 

(si Ton tient compte de la disparition progressive de rinfinitif) 

Comparez : os deol Tzofyoav ixSodat | olxov (Hom., Od., 23, 258) 



452 BYZANTION 

'H *A6r]vä e^ipv%a noiel elvat ra nkdop.ata (Luc., Prom. 3) et 

bien d’autres exemples, qu’on trouvera facilement chez Xenophon 

et ailleurs. 

Dans le fameux verset VII 3 (eav p,t} nvypfj viipcovrai rdg %et- 

pag), M. Couchoud n’admet pas la correction de Pallis, Tirjyfj 

pour Tzvyjufj. « Sens force et precision bizarre» dit-il (p. 120). Mais 

il y a beaucoup de temerite ä lire, comme il le fait, nglv ij viipcovrai 

rag %etQa.g en alleguant une pretendue allusion de S. Cyprien au 

texte africain : cum denofarenfur discipuli ejus quod ederent nec 

prius manus abluissent — D’une fa^on generale, M. Couchoud 

ne manque pas de temerite : il faut lire les pp. 129-130 de son ar- 

ticle, et voir comment il arrive ä faire du mystörieux äne%ei = 

snfficit de XIV 41 une note de copiste : ane^ei rö reXog: «la 

fin est plus loin ». (1). Apres tout, pourquoi ne pas user de toutes 

les commodites que donnc cette hypoth&se facile de la note de 

copistc? En XIV 72, M. Couchoud pousse la partialite en faveur 

du texte africain jusqu’ä preferer coepit plorare, f^gt-aro xXaiEiv 

ä la lectio difficilior enißak<bv exkaiev, ingenieusement expliquee 

pourtant par Pallis (*) (imßaXoyv rö ipdriov, cf. Theophylacte : 

fj ETtixaXvipatievog rfjv xEqpaXrjv). Reste ä se debarrasser de etu- 

ßakd)v. Rien de plus simple : dans le Codex Bezae (D) «il manque 

apres le mot ’lrjaovg le rappel de la parole de Jesus... Sur un ma- 

nuscrit semblable un diorthotes s’est aper^u de l’omission. Il l’a 

reparec, en faisant preceder les mots omis du nola : EjzißdXe : ajou- 

tez ». 

Une critique aussi aventureuse n’est bientöt plus qu un pur jeu 

d’esprit. Loin de les juger avec une severite hors de propos, c’est 

sans doute comme un nouveau jeu, inventö par M. Pallis, qu’il 

faut considerer les multiples «emendations» dont on veut defi- 

gurer le celebre verset de Marc, VII 6. M. Pallis, on s’en souvient, 

lisait jbirjde ßdXrjXE xovg /Liagyagtrag vjucbv e v d) x i o v r o lg 

X o i g o l g au lieu de EfiTzgoaOev xcbv ^oipco^. M. Couchoud, ä son 

tour, propose de restitucr « plus simplement », comme il dit (p. 135) 

elg ro TtQoacoTtov rebv %oiq(dv. «EIETOnPOEQIION a ete lu par 

erreur EMTIPOZGEN » (sic). Il faut bien que je renvoie ä ce que 

j’ai dit du passage dans L'Antiquite Classique, t. I (1932), p. 213. 

(1) ’An£%£t a bien expliquö par A. Deissmann, Licht vom Osten2 p. 79. 

(la formule d'aequit ank%£i des ostraka et papyri). 

(2) A Pallis, Notes on St Mark and St Matthew, Oxford, 1932, p. 53 
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Eu tout cas, ce d^saccord entre deux Solutions ägalement fautai- 

sistes fait un eff et assez plaisant. 
Les specialistes du texte des fivangiles examineront dans 

le detail les Notes de M. Couchoud. II n’est pas impossible que 

son cxegese ingenieuse, trop ingenieuse, leur apporte quelques 

elements immediatement utilisables. Je n’ai voulu, en citant ces 

quelques exemples, que leur conseiller une prudente mäfiance. 

La critique de M. Couchoud, tout comme celle de M. Pallis, 

dont eile se reclame, est un peu trop süre d’elle-möme (*) et 

manque trop souvent de la plus elementaire rigueur (1 2). 

Bruxelles. Roger Goossens. 

lit9AvSqd>v äylcov ßißkoq et le Meya AsifiQjvdqtov. 

N. Van Wijk. Das gegenseitige Verhältnis einiger Redaktionen 

der ’Avöqwv dyioyv ßiß'kog und die Entwicklungsgeschichte des 

Meya Aei^iwvdqiov. Exlrait des Mededeelingen der koninklijke 

Akademie van Wetenschappen, A'deeling Letterkunde, Deel 75, 

Serie A, n° 4 (. Amsterdam, 1933). 

M. Van Wijk s’est attaque dans ce travail ä une des questions 

les plus embrouillecs et les plus delicates de l’hagiographic grecque. 

Sous les titres 3 AnocpOeyptara, Tlaxeoixd, BtßXog äyicov JJaxeqwv et 

autres semblablcs, nous possedons de nombreuscs compilalions 

d’etendue diverse ct de presentation variee :cc sont des recueils 

d’anecdotes, de « mots», de traits tires de la vic de saints hommes, 

notamment des peres egyptiens. Tous ces recueils de contcnu fort 

semblable et en partie identique offrent entre cux de telles conla- 

minations qu’elles rendent fort malaisec la recherche des sources 

et quasi impossible la reconstitution des originaux. 

Dans son memoire de l’Academic d’Amsterdam, M. Van Wijk 

(1) P 131, M. Couchoud derit 4 propos de Marc xiv, 51 (7ieqißeß).7]fxivGQ 

Givööva inl yvfivov) : « L'expression enl yvpvov pour dire ini tov xqcüh 

rdg avrov est sans exemple et par cons^quent suspecte. » 

(2) Cf. p. 137 (Matth, xxvi, 50 : eratpe, eqf 6 ndgei): « Je crois que 

M. Pallis a trouvd la vraie solution. Le bon texte est: ercttgs, cd naget... ex- 

pression qui se trouve dans Sophocle (Ajax 92, cbg e# nagearr^g) », 



454 BYZANTION 

etudic un de ces recueils heteroclites et s’attache ä decouvrir les 

relations qui en unissent lcs diverses versions ; il s’agit de V’Avdgcov 

ayicov ßiß?>og que Photius a decrit au n° 198 de sa Bibliotheque 

el qui nous est conserve par deux manuscrits de Moscou 452 et 

163 ; lc texte gree n’cn a pas encore ete edite, mais une traduction 

russe a paru ä Moscou en 1874 et a depuis ete reeditee deux fois : 

en 1892 et cn 1899. 

Les problemes poses par Y’Avöqcov äylcov ßißXog avaient de ja 

fait l’objet d’un travail de Boussct paru en 1923 ; de plus, l’etude 

de Hopfner sur les documents coptes (1918) ct la publication par 

Nau d’apophtegmes anonymes d’apres lc Cod. Coisl. 126 (1907- 

1913) avaient contribue aussi ä jeter un jour nouveau sur cette 

quesLion. Le principal inleret de l’article fouille ct methodique de 

M. Van Wijk residc en ce que l’auteur a pu consulter la traduction 

russe qui etait restee ignoree de ses predecesscurs ; c’cst cc qui lui 

a permis de faire unc excellcnte mise au point, tout en apportant 

quelques vues nouvelles sur la genese et la composition de ce 

grand recueil d’anecdotes patristiques. 

L’auteur examinc tout d’abord les differentes versions des textes 

qui nous sont connues. Car, en dehors des deux manuscrits de 

Moscou dejä cites, nous disposons encore d’une traduction latine 

de Pelage ct Jean (= PJ) que Roswcyde a imprimec ä Anvers 

cn 1615 dans ses Vitae Pairum. Or le texte de Moscou (les deux 

manuscrits offrent des divergences si minimes qu’on peut les 

considerer comme formant un seul groupe : M) est loin de concor- 

der enliercment avec celui de PJ ; ces differences apparaissent 

clairement ä la lccturc du tableau comparatif soigneusement etabli 

par M. Van Wijk (p. 5-6) ct qui forme en quclque sorte la base de 

son etude; de cc tableau, il ressort que la recension M renferme 

307 numeros de plus que la recension PJ, mais il est ä remarquer 

que les paragraphes communs aux deux textes se suivent dans un 

ordre ä peu pres idenlique et concordent presque partout. 

Des lors se pose la question : quelle est la redaction originale 

ou du moins la plus ancienne? En d’autres termes, lc texte de M 

doit-il sa longueur ä de nombreuses interpolations, ou, au contraire, 

le texte plus court de PJ n’est-il pas le resultat d’une mutilation 

de l’original? Par l’analysc comparec des deux versions cn presence 

et l’etude serree des temoins secondaires — les Apophtegmes ano¬ 

nymes du Cod. Coisl. ; les fragments copLes; les versions arme- 

niennes et le Ilarsgixov attribue ä Paul £vergete — M. Van Wijk 
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arrive ä la conclusion que le texte le plus voisin du Prototype est 

celui de PJ, les Supplements donnes par M devant etre consideres 

commc des additions posterieures dont beaucoup ont ete em- 

pruntees ä des recueils analogues. 

I/auteur passe ensuite ä l’examen d’un autre probleme. Lcs 

versions de Y’Avöqcov dyicov ßtßXog que nous possedons renferment 

20 chapitres ; or Photius cnumerc dans sa description les titres 

de 23 chapitres dont les 20 premiers corrcspondent ä ceux que nous 

connaissons. On admettait generalcmcnt que les trois chapitres 

supplementaires signales par Photius appartenaient ä une redac- 

tion tardive et augmentec d’un appendice, ct le prologue du Cod. 

Mose. 163 presente en effet la matiere du 20e chapitre commc de¬ 

vant terminer l’oeuvre enticre. M. Van Wijk, lui, emet l’opinion 

que le prologue pourrait bien etre plus recent que la plus ancienne 

redaction de Y'Avöqwv äylcov ßißXog et que son auteur l’aurait 

expressement ecrit pour servir de preface ä une edition abregec cn 

20 chapitres ; cellc en 23 chapitres pourrait donc etre considerec 

comme la plus ancicnnc. 

Cettc partie du travail de M. Van Wijk semblera peut-etre 

moins probante; par contre, les quelques considerations qui ter- 

minent son expose et dans lesquelles il examine lcs rapports de T'/lr- 

öqcov dyteov ßiß?*og avec le Meya Aetjucovagiov me paraissent fort 

justes. Photius appelle en effet notre ’Avdoüjv ayitov ßißXoq unc 

Gvyxeq>aXat(jüGig xai ovvoipiq tov MeydXov xaXovfi^vov Ast- 

/MövaQiov. M. Van Wijk en est arrive ä penscr que ce titre de 

Meya Aei/Luovagtov (ö ETiayyDJ.ei rovg ßiovg xal ra eoya rvyv 

Tieg! ’Avrdivtov tov /Lteyctv xai rovg e£fjg axfiaGavrcov, dit Photius) 

n’a pas de valcur bien determinec, mais qu’il a ete applique ä 

n’importe quel recueil d’apophtegmes, qu’ils soient presentes par 

ordre alphabetique ou caLalogues suivant leur contenu (les deux 

procedes sont employes dans Y’Avöqcov ayieov ßlßkog) ; cette ex- 

pression aurait donc ete cmployce pour designer, suivant les termes 

memes de M. Van Wijk, «jene chaotische Sammlung ». 

Cc consciencieux travail, dont on ne saurait assez louer la me- 

thode rigourcuse, sc clöture par un fort precicux « Anhang » de 

36 pages, qui donne, numero par numero, le tablcau complet des 

concordances entre les differentes versions. 

Bruxelles. Maurice Leroy. 
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La vie et les lettres antiques dans les papyrus. 

John Garrett Winter. Life and Leiters in the Papyri (The 

Jerome Lectures). Ann Arbor, 1933, in-8°, pp. vm-308. 3,50 doll. 

Sous ce titre general, l’auteur a röuni six chapitres issus de 

Conferences faites ä l’American Academy de Rome (Thomas 

Spencer Jerome Lectures) et ä l’Universite de Michigan. C’est 

dire qu’il s’adresse en premiere ligne ä un public non specialise 

et qu’il a fait une oeuvre de vulgarisation plutot qu’un travail de 

recherche pure. Mais, gräce ä la compdtence tres 6tendue, ä la 

vaste information de M. Winter, c’est de la vulgarisation dans le 

meilleur sens du terme. D’ailleurs, meme pour le specialiste, 

il y a du nouveau ä glaner dans ce livre, car l’auteur, en plus 

d’un endroit, a fait d’interessantes suggestions ä propos de Finter- 

pretation et de la lecture des textes qu’il eite et il a largement 

puise dans les papyrus inedits de la riche collection de Michigan. 

Dans le premier chapitre, Rome and the Romans, il expose 

tout ce que la documentation papyrologique a appris de nouveau 

sur les rapports ayant existe pendant des siecles entre la capitale 

et l’une des provinces les plus importantes de l’empire; il montre 

avec quelle clarte se presentent ä nos yeux ccrtains aspects de 

Fadministration romaine, quelle a ete la politique des conqudrants 

en matiere economique, financiere, sociale, etc. 

On a souvent observe que le plus grand interet des papyrus, 

leur valeur propre resident dans le fait qu’ils nous procurent une 

documentation directe et sincere sur des aspects de la vie antique 

que nos autres sources laissent dans l’ombre. Il est donc tout 

naturel que, sous le titre de Life of the People, deux Conferences 

aient ete consacrees ä exposer ce que furent, dans les villes et 

villages, les menus ev£nements dont est faite la vie de chaque 

jour: nous y voyons quelles etaient les relations de famille, 

comment vivaient et pensaient ces milliers d’habitants qui, cour- 

bes sous une domination 6trang£re, travaillaient pour la gran- 

deur de Rome en lui fournissant du ble ou en servant dans son 

armee et sa flotte. 

L’auteur a trouve sa documentation surtout dans la mine inepui- 

sable que eonstituent ä eet 6gard les lettres priväes; en les lais- 

sant parier, en soulignant habilement ce qu’eiles ont d’6vocateur, 

il nous permet de discerner les präoccupations et les Sentiments, 
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les peines et les joies de toute cette population laborieuse et 

anonyme. Les lettres privees sont aussi la principale source 

pour le chapitre suivant, consacre ä l’histoire du christianisme 

en figypte, c.-ä-d. ä un des domaines dans lesquels les papyrus 

ont eu le plus de retentissement. 

Enfin, dans cette sdrie de Conferences, il n’etait pas possible 

de ne pas reserver une large place ä une categorie particuliere 

de textes qui ne forment, dans l’ensemble des decouvertes qu’une 

petite minorite, mais dont l’interet surpasse cependant de loin 

celui de toutes les autres classes de documents: nous voulons 

parier des papyrus litteraires. Aussi les deux dernieres Conferences 

constituent-elles un excellent resume des additions apportees 

par les papyrus ä notre connaissance de la prose d’une part, de la 

poäsie grecque d’autre part. 

Comme on le voit par cette rapide analyse, le livre de M. Win¬ 

ter contient une utile synthäse des resultats obtenus, gräce aux 

papyrus, dans quelques domaines de l’etude de l’antiquite oü leur 

apport a £te particulierement pr6cieux. Sur ce vaste et interessant 

sujet, sont presentes quelques chapitres bien compos^s, agrea- 

bles ä lire, qui instruisent sans fatigue ni ennui. 

Bruxelles. Mareel Hombert. 

Une nouvelle introduction aux etudes 

papyrologiques. 

Karl Preisendanz. Papyrusfunde und Papyrusforschung. Mit 

2 ^Karten der Fundstätten in Aegypten. Leipzig, Hiersemann, 

1933, in-8°, xvi-372 pp. 

Le rapide däveloppement de la papyrologie rend souhaitable 

l’apparition, ä des intervalles pas trop eloignäs, d’ouvrages de 

documentation destinäs ä guider le lecteur ä travers les resultats 

d6jä atteints et ä l’äclairer sur la voie dans laquelle la Science est 

ä la veille de s’engager. 

Quelques livres excellents offrent une introduction g6n6rale 

äp’^tude des papyrus : les Grundzüge de Mitteis-Wilcken, VEin¬ 

führung de Schubart, la Papyrologie de Collomp. Mais le premier 

a paru en 1912, le deuxiäme en 1918, et, au cours des quinze ou 
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vingt anndes qui se sont ecoulees depuis, le materiel d’etude s’est 

considerablement enrichi; quant au troisieme, il est con$u 

d’une fa^on beaucoup plus sommaire. 

L’ouvrage de M. Preisendanz vient donc ä son heure. Mais il 

fait plus et micux que de completer les publications anterieures : 

etabli sur un plan qui lui est particulier, il rendra des Services 

qu’on ne pourrait trouver ailleurs. Au reste, nul, semble-t-il, 

n’etait ä meme, mieux que M. Preisendanz, de mener ä bien la 

tache qu’il a entreprise dans ses Papyrusfunde und Papyrus¬ 

forschung : universellement repute comme le specialiste de la 

magie antique, il nous avait aussi dejä montre, dans plusicurs 

travaux de bibliographic ou d’orientation generale, avec quelle 

habilcte et quelle competence il sait, dans un minimum d’espace, 

presenter une documentation exacte, complete et clairement dis- 

posöe. 

Au premier plan de ses preoccupations, s’est place le desir de 

suivre la formation de la papyrologie depuis que, tout ä Torigine, 

des savants isoles se sont occasionnellement interesses au mate¬ 

riel papyrologique, jusqu’au moment oü cette Science s’est deve- 

loppee comme un auxiliaire indispensable dans Tetude de l’an- 

tiquite. Comme ce developpement s’explique le plus souvent par 

Timpulsion due aux decouvertes, l’autcur a ete tout naturellement 

amene ä consacrer une bonne partie de son ouvrage ä l’histoirc 

des trouvailles papyrologiques. La papyrologie est ici comprise 

dans un sens tres large, puisqu’on n’a exclu ni les papyrus du moyen 

ägc, ni ceux d’Herculanum, ni les decouvertes isolecs faiLcs en Asie, 

Apres avoir trace un vaste tableau de l’histoire de la papyrologie 

et expose, ä propos de chaque pays, le röle joue par les principaux 

representants de la Science nouvellc, M. Preisendanz passe en 

revue toutes les collections papyrologiques conservecs dans des 

bibliotheques, des musees, des instituts, sans omettre les collec¬ 

tions particulieres; il offre ainsi au lecteur un repertoire unique 

et appele ä rendre les plus grands Services. 

Son livre se termine par une bibliographie methodique qui donne 

un choix d’ouvrages et d’articles se rapportant aux domaines les 

plus divers, et enfin par un copieux index qui facilitera beaucoup 

la consultation. 

Dans un travail de ce genre, il est difficile d’eviter completement 

les erreurs de detail et M. Preisendanz n’y a pas echappA Par 

exemple, contrairement ä ce qu’il dit (p. 241), l’Universitä de 
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Bruxelles ne possäde aucun papyrus ; celui dont il est question 

appartient ä la Bibliotheque royale et a et6 public par MM. F. 

Mayence et S. de Ricci (1). Le document n’est d’ailleurs pas de 

Tepoque d’Auguste (cf. ibid.)9 mais du debut du me si6cle apres 

J.-C. 
Les noms (2) ainsi que les titres en langues etrangercs (3) pre- 

sentent quelques incorrections. Mais ces vetilles n’enlevent ricn 

ä la valeur de cet ouvrage, qui figurera parmi les Hilfsmittel 

necessaires ä tout papyrologue : le debutant y trouvera le meil- 

leur moyen de s’introduire dans une Science nouvelle et d’en com- 

prendre la place et l’importance au milieu des disciplines qui sc 

rattachent ä l’etude de l’antiquite; pour le specialiste aussi, les 

Papyrusfunde und Papyrusforschung constitueront un indispen¬ 

sable r6pertoire et une mine de renseignements precieux. 

Marcel Hombert. 

Le Suidas de Mme Adler. 

Suidae Lexicon, edidit Ada Adler. Pars III. K-0; Q. Leipzig. 

Teubner, 1933, in-8°, xiv-632 p. (Lexicographi graeci recogniti et 

apparatu critico instruett Vol. I.) 

Nous n’aurions que peu de chose ä ajoutcr ä ec que nous avons 

dit ä propos des deux premiers tomes (Byzantion V, 701-704 et 

VIII, 678-679). Nous ne reviendrons pas sur la question des scholics 

homeriques. Mme Adler ne semble pas avoir pris nettement parti 

ä ce sujet, qui d’ailleurs demanderait une etude specialc. Mais il 

est un point sur lequcl il y aurait licu d’insister. En rendant compte 

du premier volume, nous nous demandions si l’apparat critique 

n’etait pas un peu sommaire. On sait que Mme Adler donne une 

collation complete du scul manuscrit A, et un choix des variantes 

(1) Papyrus Bruxellensis I. Musde beige 8 (1904), pp. 101-17. 

(2) P. 75, n. 3 et p. 344 il faut lire Suzanne Berger au lieu de Susanne 

Berger; p. 331 Henri Bartlett van Hoesen au lieu de : Henri Bartlott van 

Hoesen ; p. 345 : Joseph Bidez au lieu de Jean Bidez. 

(3) P. xv, il faut corriger correspondence en correspondance ; p. 23, n. 4 : 

one en on ; p. 39, n. 1 : de monastire en du monastire ; p. 212 et p. 367 : cor- 

tume en cos turne, etc. 
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fournies par les autres temoins. Or, ce choix semble souvent ar- 

bitraire. Nous pourrions le montrer par de nombreux exemples, 

recueillis en confrontant cette nouvelle edition avec celles de 

Gaisford et de Bernhardy et avec le manuscrit de Bruxelles. En 

voici quelques-uns, pris au debut de chacune des trois premi£res 

sections de ce tome III. Kdßaiaog Adler, mais tous les mss., sauf 

V, ont Kdßaiarog! Kdy%gv: pourquoi les variartes xay%gvg et 

x&xqvq ne sont-elles pas citees? 27, 1. 13 (s. v. Kdiv) : sigrjTai yagf 

que l’annotation ne relcve pas, semble tout aussi legitime que 

siQTjrat <5;. — Aäag : les mss. ont kaag. Peut-on, dans une edi¬ 

tion critique d’un texte si lardif. negligcr de le dire ? Aäyava : Ia 

Variante käyaga semble justifiee par l’explication qui suit oü 

de nouveau Ton ne nous met sous les yeux qu’une seule des trois 

variantes equivalentes kayagt, -gv et -gv. — S. v. Md : la le^on 

nai nore, qui n’est pas mentionnec, est ä peu pres aussi bien at- 

testee que nore. Ainsi de suite. Ccs omissions ne sont pas graves, 

sans doute, mais quand on songe qu’il y en a de telles presque ä 

chaquc page, on est porte ä craindre que l’editeur n’ait laisse 

echapper nombre de legons interessantes. 

Nous ne voudrions pas deprecier le travail considerable de Mme 

Adler, pour lequel nous avons depuis longtemps exprime notre 

profonde estime, mais eile nous semble avoir trop cede ä la ten- 

dance contemporaine de r^duire au minimum l’annotation criti¬ 

que, en n’accordant foi qu’aux sources les plus anciennes. Simpli- 

fication commode mais dangereuse. On a montre asscz souvent, et 

pour des auteurs tres divers, que des manuscrits tardifs ont seuls 

conserve les donnees originelles. L’edition de Mme Adler restera 

fondamentale : nous craignons qu’elle ne soit pas definitive et qu’el- 

le ne remplace meme pas entierement les precedentes. 

Bruxelles. Max-Raymond Sulzberger. 
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Le dictionnaire grec de l’Academie d’Athenes. 

Phaidon Koukoules. The Athens modern-greek Lexicon. Extrait 

du Journal o/ Hellenic Sludies, vol. LIII (1933) (,). 

Les prcmicrs fascicules du grand Dictionnaire de la langue grecqüe 

moderne viennent de soriir de presse ; ä cette oceasion, M. Phaidofl 

Koukoules, le savant byzantiniste d l’Universitc d’Athenes, rap" 

pelle l’historique de ce Aetgtxov dont il dirige actuellemenl Ul 

publication, definit les reglcs qui ont preside ä son elaboration et 

montre quelle importante lacune cette grande ceuvrc cst en traii1 

de combler. 

Car, si, pour les periodes classique, hcllenistique et romaine? 

nous disposons de lexiques complets et bien ordonnes, i! n’en est 

pas de meme pour la grecite medievale et moderne. Le Greek 

lexicon of the roman and byzanline periods de E. A. Sophocles — mal" 

gre sa concision souvent excessive — rend sans doutc les plus 

precicux Services; malheureusement, il s’arr£Le ä l’annee 110Ö- 

Pour les siecles suivants, nous n’avons que des lexiques incomplcts 

ou des glossaires speciaux fort incommodes ä consulter; il seratf 

injuste de ne pas ciler ä part lc Glossarium mediae et injimae graeci" 

tatis de Du Cazige, mais il faut bien reconnaitre que l’ceuvre de 

l’illustrc savant fran^ais, quoiqu’elle rende cncore tant de Services? 

ne repond cependant plus aux exigenccs de la philologie moderne ; 

en outre, nombre de manuscrits, de papyrus, d’inscriptions decou" 

verts depuis lors, ont non seulement fait la lumiere sur des mots 

restes obscurs ou douteux pour Du Gange, mais ont cncore fourni 

un impressionnant lot de vocablcs qui lui etaient tout ä fait in" 
connus. 

Kassembler en une scule oeuvre — immense Compilation lcxico" 

logique — l’evolution et Thistoire de la langue grecque ; reunif 

pour chaque article les temoignages de l’Antiquite, du Moyeii 

Age et de l’epoquc moderne; tracer separement l’liistoire de 

chaque mot en etudiant son developpemcnt phonetique, gram" 

matical et semantique depuis sa premiere apparition jusqu’ä 

(1) [Au mo/nent de dontier le bon 4 tirer de Ce colttpte rendu, nous recevons 

le tome I de la monumentale publication de l’Academie d'Athönes : Ae^ixoV 

rrjg eEXX7]vixrjq y?.tbaarjg. A'. *Iotoqixöv Aegixdv tfjq veag 'EXX-gvix-qC 

rfjg re xoiv&g 6fiiXov^evr]g xai t&v iöttofidrtov. Töfioq nQ^rog : A-AM> 

*Ev ’AOijvaig, « 'Eorla *, 1933. N. D. L. R.] 

Byzantion. IX. — 30. 
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nos jours : tel fut le projet pour lequcl, cn 1908, Georges Hatzi- 
dakis sut obLenir l’appui du gouvernement grcc. Mais les erudits 
qui en etudierent la mise en application, malgre leur cnthousiasmc 
et leur aclivite, durent bientöt se rendre compte que, vu les sub- 
sides dont ils disposaient, un tel travail etait pratiquement irrea- 
lisable, ä moins d’cn reculer l’execution ä unc date imprevisiblc. 

D’autres considerations cncore les inciterent ä modifier profon¬ 
dement le projet primitif. Si, disaient-ils, les mots du grec ancien 
et medieval sont catalogues dans des lexiques, des glossaires, des 
indices et ne courent donc pas le risque de sc perdre, il n’en est 
pas de meme du vocabulaire moderne : des acceptions, courantes 
il y a quclque trente ans, sont aujourd’hui presque oubliees; le 
changement des meeurs amene la modification du langage; les 
dialectes locaux sc perdent peu ä peu. Les evenements de 1922 
sont venus donner ä ces conclusions une confirmation inattendue : 
les dialectes des exiles d’Asie Mineure brusquement implantes sur 
le sol de la vieille Grecc se modifient profondement ä son contact 
et sont en train de perdre certains caracteres anciens ou medievaux 
qu’ils avaient conserves. 

Aussi, la decision fut-elle prise de diviser le Dictionnaire entrois 
parties: 1) grec ancicn et hellenistique ; 2) grcc medieval et mo¬ 
derne (jusque 1800) ; 3) grec contemporain — et de proceder en 
premier lieu ä la redaction de la troisiemc partie. 

Des 1909, les editeurs, sous la dircction, tout d’abord d’Emm. 
Pczopoulos et Ath. Boutouras, ensuite de Petr. Papageorgiou, 
assiste par I. Loulakis et Ph. Koukoules, commencerent ä reunir 
les documents et ä les classer en dcux grandes categories: la pre- 
miere renfermant les glossaires, les etudes grammaticales, les ar- 
chives de SocieLcs de linguistique, etc... ; la seconde consistant 
cn materiaux recueillis et verifies sur place : ä cet effet, des mis- 
sions scientifiques furent envoyees dans les diverses parties du 
mondc grec oü leurs membres purent confronter leurs observations 
personnclles avec les remarques des professeurs, instituteurs, 
pretres ou gens instruits de l’endroit. 

On con^oit sans peine le temps que reclament lc depouillement 
et le classcment de tant de sources ainsi que les difficultes qu’ils 
soulevent et les verifications nombreuses qu’ils exigent. Ccpcndant, 
l’ceuvre s’esL poursuivie sans reläche et M. Koukoules put cn de- 
poscr le premier fascicule sur le bureau du Congres byzantin tenu 
ä Athenes en 1930. 
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Le titre complet du dictionnairc est: Ae£ixov rfjg veag 'E?.- 

Xrjvtxfjg yXcoaarjg, rrjg re xoivcog 6jLU?.ov/uevr)g xal rwv löuo/ndrcov. 

Chaque article se divise en trois parties : la premierc enumerc les 

variantes locales du mot; la deuxieme rappelle son origine ct son 

evolution phonetiquc ct semantiquc avec — chosc precieusc — 

les references bibliographiques eventuelles ; quant ä la troisieme, 

eile donne les differentes significations du mot, toutes appuyees 

par de nombreux cxemples; l’articlc se termine enfin par l’enume- 

ration des synonymes et des contraires du mot dont il s’agit. 

Ce simple aper^u de la methode suivie par les editeurs monlre 

ä Süffisance que le Ae£ixov n’cst pas destine sculement ä ceux 

dont les etudes portent sur le gree moderne, mais qu’il constitue 

cncore pour tous les byzantinistes un auxiliaire des plus precicux. 

Le nombre de mots medievaux conserves dans le langage contem- 

porain est tel que Ton ne peut faire trop de cas de Takle qu’apportc 

Tetude des dialectes modernes ä la comprehension de vocables 

byzantins encore obscurs ou inexpliques. 

Et maintenant que nous avons dit les incstimables meriles du 

dictionnairc grec d’Athenes, ne pouvons-nous pas nous demander 

ce que devient la realisaLion du dictionnaire complet de la grecite 

byzantine? On s’cn etait serieuscmcnL occupe ä Belgradc au deuxie¬ 

me Congres international des etudes byzantines (1)> et, sur la pro- 

position du comite institue pour discuter le projet, TAcademic 

d’Athenes avait accepte de prendre Tinitiative de sa publication; 

cette resolution fut officicllemcnt annoncee par M. Ilatzidakis 

au troisieme Congres byzantin d’Athenes. Mais, au dernier moment, 

l’Academie hesita eL remit la realisation du projet ä plus tard, 

se contentant pour le moment de fonder un Office oü sont centra- 

lises les documents en vue du futur dictionnairc. En compensation, 

eile a cependant resolu d’editcr ä bref delai un repertoire des noms 

propres qui se rencontrcnt dans les textes et documents ä partir 

de la chute de Constantinople jusqu’ä l’annee 1800 (2). 

Puisse l’Academie d’Athenes realiser bientöt sa promesse de 

doter tous ccux qui s’interessent ä Tetude et ä la publication des 

textes medievaux, de l’indispensable lexique complet de la periode 

byzantine I 

Bruxelles. Maurice Leroy. 

(1) Byzantion, 1. 111 (1926), p. 553. 

(2) Byzantion, t. VI (1931), p. 513, 
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Un nouveau drame grec du XVIIe siede. 

C. G. Lowe, The Rhodolinos 0/ Joannes Andreas Troilos (Ex- 

trait de Eig fivTjfirjv E, AapmQov, pp. 190-198). 

M. Lowe nous donne une courte notice sur l’exemplaire, vrai- 

semblablement uniquc, d’un drame grec du xviie siede (BaoiKevg 

6 'Pwdokivog, TQaycüdta avvOepevri Ttaqä ’lcoavvov 9AvÖQ6a rov 

TqcoiXov, 'EveriYjGiv, naqä ’lcoavvr) 'AvxwvLca rep ’lovkiava) 9a.%pJ>' 

= 1647) qui apparLient ä VAmerican School 0/ Classical Studies 

d’Athenes Q). On ne connaissait de cette ceuvre que le titre (Le¬ 
grand, Bibliographie hellenique 0u description raisonnee des ouvra- 

ges pnblies par des Grecs au xviie siecle, II, Paris, 1894, pp. 37-38, 

n° 388) et la date (Brandis, Miüheilungen über Griechenland, 

III, Leipzig, 1842, p. 84 note). M. Lowe en prepare une nouvelle 

edition. 

Nous ne savons rien d’Andreas Troilos, sinon qu’il etait origi- 

naire de ltethymno (Cretc). Rhodolinos, tragedie en cinq actes 

et en vers politiques, ecrite dans l’habituel dialecte cretois, appar- 

tient au meme groupe qu*Erotokritos et Erophile, pieces contem- 

poraincs. Comme dies, c’est «an Elizabethan tragedy of love and 

blood » (Mavrocordato, Journal of Hellenic Studies, t. 48, 1928, 

p. 85). Aretousa, Theroine du drame, est une reine de Carthagc, 

et, d’apres l’analyse de la piecc que donne M. Lowe, il est clair 

(cf. pp. 195 et 197), quoique l’auteur n’ait pas songe ä faire le rap- 

prochement, qu’elle n’cst qu’une adaptation de la legende de Di- 

don. 

Bruxelles. Roger Goossens. 

La Gr^ce moderne. 

Sophia Antoniadis. Nieutv Griekenland (Rede uitgesproken op 

de 102e algemcene vergadering van het genootschap van leeraren 

aan Nederlandsche Gymnasien, op 3 sept. 1932 te Hilversum). 

Groningen, Noordhoff, 1932, 24 pp. 

En Grece, dit Mlle Antoniadis, «les sites archeologiques sont 

(1) M. Lowe donne une reproductioii de la page du titre et d’une page du 

texte (pp. 191 et 192). 
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beaucoup mieux entretenus que le reste du pays ». Aux represen- 

tants traditionnels de l’intellectualite villagcoisc, «l’institulcur 

et le eure », lc daaxahoq et le nannaq, vient s’ajouter, dans les 

campagncs grecqucs, Ystpogog, 1’« inspcctcur des antiquites », « Sur- 

vivance du passe », tel est en quelque Sorte le theme de cette cau- 

serie, et I’cxplication que Tauteur nous propose de la Grece mo¬ 

derne. Son passe n’a pas fini de l’eblouir, et dans presque tous 

les domaines cette consideration est necessaire pour comprendre le 

present. Nous y rencontrons ä chaque pas l’antiquite, le paganisme, 

Byzance... On nc lira pas sans agrement les resumes que Mlle An- 

toniadis a faits de diverses traditions populaires, et notamment de 

la legende des Caryatides : les figures creees par les sculpteurs an- 

tiques ont fini par devenir de veritables personnages mythologiqucs. 

L’auteur nous raconte encore la plus gracicuse des legendes du 

« cyclede Sainte-Sophie »: cclle de l’eglise de cire, construite par les 

abeilles qui avaient recueilli une miette de pain benit: les architec- 

tes n’eurent plus qu’ä en reproduirc le plan divinement inspire... 

Ce tableau rapide de la « nouvelle Grece» est plein de goüt et d’in- 

telligente Sympathie. 

Bruxelles. Roger Goosssens. 

Theodore Ph. Stephanides and George C. Kastimbalis, Poems, 

by Kostes Palamas, selected and rendered into English, London, 

1925. 

Les memes. Modern Greek Poems, selected and rendered into En¬ 

glish, London, 1926. 

II n’est pas trop tard pour applaudir ä cette tentative — par- 

faitement räussie — de transposition en vers anglais des chants 

modernes de la muse grecque, qui ne sont pas indignes de son 
passe. 

For still of valour blooms the ancient tree, 

And from the ages with their pangs and sighs 

The breath of Digenes yet doth arise 

2o breed a newer race of heroes free. 

And on Colonus Hill, ’neath midhnight skies, 

The nightingale yet echoes harmony. 

(Palamas). 
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Mais ce n’est pas sans etonnement qu’on lit (p. 55) cette note des 

traducteurs : «Digencs Akritas, a famous mediacval Greek hero whose 

deeds are cclebrated in numerous folk-songs, and an epic which is 

the masterpiccc of the Greck lilerature of the Middle Ages. » 

Byzantion se doit de protester contre un hommage aussi immerite ä 

la plus mediocre des epopecs, ct de revendiquer la place d’honneur 

pour les chants akritiques, the masterpiece of the Greek literature 

of the Middle Ages. 

Roger Goossens. 

Le christianisme dans les Balkans. 

Matthew Spinka. A History of Christianity in the Balkans. 

American Society of Church History, Chicago, 111. 202 pp. 

This is the first volume of a series of Studies in Church History, 

published by the American Society of Church History. It aims 

at giving an account of the Bulgarian and South Slav churches 

up to the Turkish Conquest, though the sub-title « A Study in the 

Spread of Byzantine Culture among the Slavs », suggests a wider 

ficld. Actually there is onc chapter on the ruin of Graeco-Roman 

and the rise of Slavic Balkan Christianity, thrcc on the Bulgarian 

church, two on the Serbian church and one on Bogomilism in 

Bosnia and so on. It is not a work of original scholarship ; Mr Spinka 

gives many rcferenccs to Lhe primary sources in his footnotes, 

but hc is obviously dependent on the works of scholars such as 

Zlatarski, Dvornik or Miller, who have specialised on the various 

branches of his subject. This depcndence is dangerous ; for instance, 

while he gives a good accounl of the activities of the Roman church 

in Croatia in the ninth cenlury, he ignores the very important 

struggle between Lhe Roman and Slavonic liturgics there in the 

early tenth Century — a period beyond the scope of Dvornik’s 

Les Staues, Byzance et Rome. Moreover he is apt to state as catego- 

rical truths opinions that arc still very controvcrsial, as when he 

regards the Cyrillic-Glagolitic question as absolutely seLtlcd : St. 

Cyril developed GlagoliLie, and Cyrillic was invented at Simcon’s 

eourt. His bibliography might have bcen a little bigger; AnasLa- 

sijcvic’s works are a neccssary counterbalancc to Zlatarski’s, and 
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there arc articles of Lascaris on Serbian cliurch history that would 

have been useful. The book would havc becn clarified by a larg^r 

appreciaLion of ByzanLine hisLory, which is after all thc central 

point of Balkan hisLory — bis brief account of Tsar Peter’s brother 

John (p. 58) would have becn worded slightly differently, had 

Mr Spinka realised the watchfulness of Byzantine diplomacy in the 

Balkans. More too could be made of the importance of the Latin 

Conquest of 1204 in forcing thc Serbian and Bulgarian churches 

to become autocephalous. 

However, despite this slight narrowness and superficiality, Mr 

Spinka has provided a book that will be useful for the reader who 

wants a concise and on the whole rehable account of the medieval 

Bulgarian and Serbian churches. 

Steven Runciman. 

Les Turcs de Bulgarie. 

Tadeusz Kowalski. Les Turcs et la langue turque de la Bulgarie 

du Nord-Est. (Polska Akademja Umiej^tnosci. Memoires de la 

Commission Orientalisle, nr 16) Krakau 1933. 28 Seilen. (Vortrag 

gehalten am 10. September 1931 auf dem 18. Internationalen 

Orientalisten-Kongress in Leiden). 

Die türkischen Elemente in der Bevölkerung des Balkans er¬ 

klären sich noch nur aus der Tatsache, dass der Balkan lange 

unter türkischer Herrschaft gewesen ist. Sie müssen zum Teil 

schon aus der Zeit vor der Eroberung des Balkans durch die Osma- 

nen herstammen. 

Kowalski hat ein kleines Gebiet Bulgariens genau untersucht, 

das Land zwischen Ruscuk und dem Schwarzen Meer, die GcbicLc 

von Deli Orman, Tozluk, Gerlovo und die Gebiete am Schwarzen 

Meer von Varna bis zur Dobrogca. Er hat diese Gebiete ausgewählt, 

einmal weil er selbst dort Studien machen konnte (einige von den 

dort von ihm gesammelten Sprachprobcn « Türkische Volksrätsel 

aus Nord-Bulgarien » hat er in der Festschrift für Georg Jacob, 

Leipzig 1932, S. 128-146, publiziert), sodann weil diese von ihm 

untersuchten Gebielc sich durch die spezielle Struktur ihrer Be- 
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wohner auszeichnen, endlich weil die Probleme hier klarer liegen 

als in anderen Gegenden. 

Ein hoher Prozentsatz von türkischer Bevölkerung lässt sich 

in diesen Gebieten nachwciscn : die eigentlichen Türken, die die 

Mehrzahl der eingeborenen Bevölkerung bilden, unter denen ver¬ 

schiedene Elemente zu unterscheiden sind, so die Türken von Deli 

Orman, bekannt unter den Bulgaren als Gadzal, Leute von starker, 

zuweilen athletischer KonstiLuLion, mit würdiger Haltung, sehr 

langsam im Sprechen, — dem gegenüber eLwa die Türken von 

Tozluk, zart gebaut, beweglich, schnell sprechend, wahrscheinlich 

neuerdings türkisierte Bulgaren. — Ferner die Tataren, weniger 

zahlreich als die Türken, eingewandert in neuerer Zeit aus der 

Krim, sich von den Türken durch den ausgesprochenen mongoli¬ 

schen Typus unterscheidend. - Endlich die Gagauzcn, orthodoxe 

Christen, hauptsächlich nördlich von Varna wohnend ; von ihnen 

sind die meisten gegen Ende des 18. und Anfang des 19. Jahr¬ 

hunderts nach Bcssarabien ausgewandert. 

Während die Herkunft der osmanischen Türken und der Tataren 

leichL zu erklären ist, ist die Herkunft der Türken von Deli Orman 

und der Gagauzcn dunkel. Die verschiedenen bisher darüber aufgc- 

stellten Theorien beruhen zumeist auf vagen LokaltradiLionen. 

Kowalski versucht, das Problem von der sprachlichen Seite aus 

zu lösen. 

Dass das Gebiet von Deli Orman von einer türkischen Bevölke¬ 

rung bewohnt gewesen sein muss, lange ehe die Osmanen dorthin 

kamen, ergibt sich aus der Tatsache, dass schon im 12. Jahrhun¬ 

dert der Byzantiner Johannes Kinnamos den Namen Tevov oq/lioq 

kennt, worin schon Tomaschek das spätere Teleorman = Deli 

Orman erkannt hat. Eine von Kowalski aufgestellte LisLc von 

17 dialektischen Eigentümlichkeiten stellt die Eigenart des tür¬ 

kischen Dialektes von Deli Orman fest. Die meisten dieser Eigen¬ 

tümlichkeiten finden sich weder in Anatolien noch in Rumclicn, 

nur in Bulgarien und den Ländern nördlich der Donau. Aber 

fast alle diese Eigentümlichkeiten finden sich auch in der Sprache 

der Gagauzen. Diese hat ihrerseits noch verschiedene primitive 

Züge erhalten, die im Dialekte von Deli Orman unter Einfluss der 

literarischen Sprache geschwunden sind. Sie weist andererseits 

einige sekundäre Züge auf, die sich aus dem fremden Milieu er¬ 

klären, in dem die Gagauzen leben, aus der nicht-türkischen Umge¬ 

bung, mit der sie als Christen in enger Beziehung gewesen sind. 
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Jedenfalls ergibt sich, dass die Sprache der Türken von Deli Orman 

und die der Gagauzen einer dialektischen Gruppe angehören. 

Kowalski bezeichnet diese Sprache als Donau-Türkisch (turc 

danubien), von dem das Gagauzische und das Türkische von Deli 

Orman zwar nicht identische, aber doch einander nahestehende 

Dialekte bilden. Dieses Donau-Türkische weist Spuren eines ge¬ 

wissen nördlichen Einflusses auf, die die Existenz von Beziehungen 

zwischen diesen Dialekten und der Lürkischcn Sprache im Norden 

des schwarzen Meeres beweisen. Aehnliche Einflüsse zeigen sich 

auch im Dialekle von Nordost-Anatolien. Wenn man diese sprach¬ 

lichen Ergebnisse mit den sonstigen Ergebnissen ethnologischer 

und geschichtlicher Art zusammenhält, so kommt man zu dem 

sicheren Schlüsse, dass die Donautürken nicht einfach türkische 

Kolonisten sein können, die aus Kleinasien nach der Eroberung 

des Balkans durch die Türken gekommen wären. Das ist un¬ 

möglich für die Gagauzen wegen ihrer christlichen Religion, und 

für die Türken von Deli Orman wegen der Verwandtschaft ihrer 

Sprache mit der der Gagauzen. Man kann diese Bevölkerung nur 

betrachten als eine Lagerung, bestehend aus drei aufeinander fo 1- 

genden Schichten : einer ältesten, gebildet aus Trümmern einer 

nord-türkischen Bevölkerung, — einer zweiten, gebildet durch 

eine starke südliche Gruppe, die älter ist als die Ankunft der Os- 

manen, — einer dritten, bestehend aus türkischen Kolonisten 

und türkisierten Elementen der osmanischen Epoche. Die zweite 

Schicht, die sich mit der vorangehenden gemischt hat, hat dem 

ganzen ihren südlichen Sprachcharakter aufgeprägt. Die Meinung, 

wonach die Gagauzen und die Türken von Deli Orman nördliche 

Elemente wären, die ihren sprachlichen Charakter erst nach Be¬ 

ginn der osmanischen Eroberung geändert hätten, isL nach Ko¬ 

walski wenig wahrscheinlich, da in diesem Falle die nördlichen 

Spuren in der Sprache sehr viel zahlreicher und klarer sein müssLen, 

als sie cs tatsächlich sind. 

Das Christentum der Gagauzen muss der ältesten Schicht zuge¬ 

sprochen werden und von jenseiLs der Donau stammen. Der Islam 

der Türken von Deli Orman muss von der zweiten und driLtcn 

Schichte herkommen und südlichen Ursprungs sein. 

Mit einem Hinweis auf die wichtigen Probleme hinsichtlich 

des Ursprungs und der Schichtung der türkischen Elemente in den 

balkanischen Gebieten, die z.B. für Macedonien, wo sie vielleicht 

noch interessanter sind, noch weniger bekannt sind, schliesst 
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Kowalski seine sorgfältigen und wichtigen Untersuchungen. Sein 

Appell, diese Probleme bald in Angriff zu nehmen, da die türkische 

Bevölkerung des Balkans stark abnimmt und ihre ethnologische 

und linguistische Lage sich schnell ändert, ist gewiss sehr beachtens¬ 

wert. 

Bonn. P. Kahle. 

Les Vies coptes de saint Pachöme. 

S. Pachomii Vitae sahidice scriptae, edidit L. Th. Lefort, fase. I 

(pp. xiii-258), 1933 ; fase. II pp. 259-402), 1934 (= Corpus scripto- 

rum christianorum orientalium. Scriptores coptici. Textus. Series 

tertia, t. VIII). 

Pour l’örudit libre de fixer lui-meme un but ä son activitö, le 

champ de travail le plus souhaitable n’est pas sans analogie avec 

l’ideal d’IIorace: modus agri non ita magnus... Un domaine d’une 

juste etendue, ni trop vaste ni trop resserre, tout et seulement ce 

qu’il faut pour que l’esprit de reclierche et d’initiative puisse se 

donner carrierc, sans courir aventure. Et paulum silvae super his ; 

que, par un cöte au moins, ce fonds soit d’un acces assez difficile 

pour tenir ä distance les amateurs mal prepares. 

M. le Prof. L. Th. Lefort a realise ce programmc du sage. Depuis 

de longucs annees, il s’est renferme dans l’etude du dossier copte 

de S. Pachöme. II en a soumis toutes les pieces ä un examen ri- 

goureux et maintes fois repris. Rien ne lui a echappe de tout ce 

qui a etc publie sur ce difficile sujet et sur les question variees 

qui le prolongent en tous sens. II est desormais en droit de se dire, 

toute modestie ä part, qu’il n’en ignore rien et que personne au 

monde n’est en mesurc de lui en remontrer. 

L’edition qu’il se decide enfin ä livrer au public est un de ces 

travaux assures de faire la joie et Ladmiration de tous les gens du 

metier. Ce serait dejä une entreprise laborieuse que de vouloir 

expliquer en detail les difficultes de toute nature qu’il a fallu sur- 

monter pour la construire. On sait ou Ton devrait communement 

savoir ce qu’il en coüte de recherches exactes et parfois de divina- 

tion erudite pour etablir le texte d’un ancien auteur, meine quand 
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les accidents de la transmission n’en ont pas altere le fond et la 

structure generale. Dans lc cas present, il s’agissait de rcconstitucr 

un ou plusieurs ouvrages, donl il ne restc qu’une poussiere de menus 

fragments deparcilles. A qui essaic de remonter et d’assembler cos 

debris, les textes paralleles, grecs, boha'irique, latin, arabes et sy- 

riaque, n’offrent qu’une aide souvent trompeuse, puisque la ques- 

tion prealablc etait precisement de savoir dans quelle mesure la 

teneur generale de ces recensions s’accordait avcc la configuration 

du document sahidique. 

Tous les secours ordinaires faisant d6faut ä la fois, l’äditeur 

se voyait reduit ä proceder comme s’il se trouvait en presence de 

papyrus fort delabres, qui constitueraient chacun un exemplaire 

unique. Son premier soin devait ctre de trier et de rejoindre les 

feuillets ou lambeaux de feuillcts appartenant ä un meme volume. 

Maintenant que l’operation est terminee, plus d’un lecteur, la voyant 

si bien faite, sera tente de croire que les lambeaux ainsi recolles 

se sont mis en place par unc sorte d’attraction immanente. Au vrai, 

ce travail de regroupement a demande un effort que l’on peut 

qualifier de gigantesque. 

Les fragments sahidiques signales par les catalogues comme 

appartenant ä une Vie de S. Pachöme, sont actuellement disper¬ 

ses dans les deux mondes. Il y en a au Caire (ficole fran^aise, 

musee ßgyptien, musee Copte), ä Aberdeen, ä Aspley Guise, ä 

Berlin (Reichsbibliothek et musee figyptien), ä Ann Arbor (Michi¬ 

gan U.S.A.), ä Cambridge, ä Leyde, ä Londres, ä Naples, ä New- 

York, ä Oxford, ä Paris (Bibliotheque Nationale et musee du 

Louvre), ä Strasbourg, ä Venise et ä Vienne. A cöte de ces frag¬ 

ments dejä identifies, il y en avait d’autres dont l’existence meme 

etait insoupgonnee : des Chiffons de parchemin dont le contenu 

n’a rien de caracteristiquc, sinon pour un lecteur qui a present 

ä la memoire tout l’ensemblc de la litteraturc Pachömiennc. Re- 

connaitrc dans quelques trongons de lignes parfaitement banales, 

un passagc d’un episode narratif, ou d’une catechese ou d’une 

Vision de S. Pachomc, puis determiner ä quel manuscrit ce frag- 

ment s’apparentc par ses caracteres paleographiques et lui mar- 

quer sa place entre deux autres lambeaux du volume ä reconsti- 

tuer: Lei etait lc probleme. Par le peu que nous venons d’cn dirc, 

on jugera s’il etait ä la mesure d’un savoir ct d’une tenacite ordi¬ 

naires. 

M. Lcfort l’a pourtant mene ä bonne fin. Son enquete, infati- 
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gablement reprise et contrölee, s’est etendue ä la totalitä des ma- 

nuscrits coptes actuellement connus. Elle lui a permis d’etablir 

bexistence de 20 ou 21 ouvrages relatifs ä l’hagiographie Pachö- 

mienne. On en verra le detail dans l’edition elle-meme. Un tableau 

synoptique de textes aussi lacuncux et rapieces serait inintelligible 

sans des explications qui nous meneraient trop loin. 

Quelques-uns de ces fragments etaient inedits, notamment ie 

n° V (S2), manuscrit sur parchcmin, remontant aux annees 820-850, 

qui est Tun des joyaux de la collection Pierpont Morgan (Lefort, 

p. 86-96). La plupart des autres avaient dejä cte publies, quelques-uns 

par des savants comme M. W. E. Crum, M. H. Munier, ou feu 

C. Wessely. Le nouvel editcur s’est impose la pcine de les de- 

chiffrcr tous, sur nouveaux frais, y compris ceux dont l’edition 

princeps ne pouvait guere etre amelioree que sur quelques rcsti- 

tutions conjccturalcs. Tous, meme ceux dont le texte etait dejä 

fixe ne varietur, apparaissent maintenant dans une lumiere nou- 

velle, cn reprenant leur place dans l’ensemble de la tradition. 

C’est par lä vraiment que le volume de M. Lefort se classe hors de 

pair parmi les publications relatives aux origines du monachisme 

egyptien. 

Heureux l’auteur auquel il est permis de se dirc que son oeuvre 

repond non seulement aux justes exigences mais m$me ä tous 

les souhaits raisonnables de ceux qui connaissent le sujet et qu’elle 

ne sera prise cn defaut sur aucun point tirant ä consequence. Pour 

aller jusqu’ä dcclarer qu’elle est definitive, il faudrait etre assure 

que les sables de l’figypte ne gardent pas en reserve une biblio- 

theque monastique, enfouie dans une cachette comme celle qui 

vient de nous rendre le dossier manicheen. En attendant cette 

trouvaille imprevisible, la tradition manuscrite de l’hagiographie 

copte Pachömienne a dit son dernier mot. 

Bruxelles. Paul Peeters, S. J., 
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La trace de Rome dans le desert de Syrie. 

A. Poidebard. La trace de Rome dans le desert de Syrie. Le 

« limes » de Trojan ä la conquite arabe. Recherchcs aerienncs. Intro- 

duction de Franz Cumont. Paris, Geuthner, 1934. Texte: gr. in-8, 

xxiv-213 pages ; Atlas: 11 pages, clxi planches ; deux cartes. 

Staunen und Bewunderung sind das erste Gefühl dessen, der 

einen Blick auf die Karten wirft, auf denen die Früchte der jahre¬ 

langen Forschungen des P. A. Poidebard klar zu übersehen sind. 

Die Schnelligkeit und Sicherheit dieser neuartigen Entdeckungs¬ 

methode ist so überraschend, dass man bei oberflächlicher Betrach¬ 

tung leicht in Versuchung geraten könnte, P.’s persönlichen Anteil 

an seinen^Erfolgen gegenüber dem seines o Mitarbeiters», des 

Flugzeugs, zu unterschätzen 1 Aber ein genaueres Studium seines 

Werkes zeigt bald, welche mühevolle und geduldige Forschcrarbeit 

eines Zeitraumes von acht Jahren in dem grossen Werke kurz 

und bequem zusammengefasst ist. 

Nachdem Cumont in seiner Introduclion klar und anschaulich 

die grosse Bedeutung des neuen Werkes aufgezeigt hat und auch 

in dieser Zeitschrift von ihrem verehrten Herausgeber Grkgoiuk 

bereits auf « son caraclere lout a fait extraordinaire j> hingewiesen 

wurde, wäre es ein überflüssiges Beginnen, noch ein Wort über 

die entscheidende Wichtigkeit der schönen Publikation für unsere 

Kenntnis der römischen Orientgrenzc zu verlieren. Scheint es doch 

mit einem Schlage die Forschungen von Jahrzehnten zu antiquieren 

und gleichsam die Periode des planlosen und gewiss oft romanti¬ 

schen Suchens nach überraschenden Zufallscntdeckungcn end¬ 

gültig abzuschliessen. Vielleicht wird mancher es bedauern, dass 

nunmehr durch die «Maschine» die Zeit dieser Zufallsfundc, die 

oft wie durch ein Wunder die Wissenschaft befruchteten und eine 

Fülle neuer Disziplinen und Probleme schufen, anscheinend 

vorüber ist. Ahnt man nicht schon im Geiste die Erfindung einer 

weiteren Maschine, die täglich eine Anzahl von Ruinen von Schutte 

zu befreien imstande ist, während gleichzeitig ganze Flugzeug¬ 

geschwader nach immer neuen Ruinen suchen, um diese Maschine 

zu befriedigen? 

Kehren wir von diesen Zukunftsträumen in die Wirklichkeit, 

bezw. zur historischen Geographie zurück und betrachten wir, 

wieweit P.’s Werk einen Abschluss, wieweit es wiederum erst 
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einen Anfang bedeutet I Welche Stellung nimmt es zwischen der 

bisherigen und der zukünftigen Forschung ein? 

Methode und Ziel werden vom Verfasser klar auseinandergesetzt. 

Soweit es sich um die rein technische Beschreibung der neuen Me¬ 

thoden handelt, ist es nicht hoch genug zu bewerten, dass P. Poiok- 

bard weder zu denen gehört, welche die Mittel und Wege, die sie 

zu ihren Erfolgen geführt haben, eifersüchtig als Geheimnis vor 

der Welt verheimlichen, noch zu jenen, welche die technischen 

Schwierigkeiten zwar beherrschen, aber nicht imstande sind, ihr 

Wissen darüber auch andern mitzuteilen. 

Sehen wir von dem rein Technischen ab, so besteht das Neuartige 

der Arbeitsweise im Flugzeug darin, dass sie es ermöglicht, aus 

der Höhe die am Boden oft unbemerkbaren Spuren der römischen 

Strassen, Kastelle, Wälle und Türme deutlich zu erkennen, für 

die nachfolgenden Untersuchungen auf dem Erdboden eine gesi¬ 

cherte Grundlage zu schaffen und dort ein langes Umhersuchen 

zu vermeiden. Sic dient also zugleich der Limes- und der Strassen- 

forschung. Liess sich auch der Verlauf des orientalischen Limes 

schon vorher aus den Angaben der Notitia dignitatum ungefähr 

erschliessen, so ist er doch erst jetzt zwischen dem Haurän und 

dem Tür 'Abdin genau festgelegt, und eine Anzahl von Fragen 

ist so gut wie endgültig gelöst. Dies gilt vor allem auch von einer 

Reihe syrischer Limcskastellc, deren Namen uns bereits vorher 

zum Teil bekannt waren, ohne dass man für ihre Lokalisierung 

irgend einen Anhaltspunkt gehabt hätte. Die Festlegung des Ver¬ 

laufs der Limesstrassen führte hier zur Entdeckung von Meilen¬ 

steinen, deren Inschriften cs wiederum ermöglichte, die Ruinen 

der Kastelle mit ihren antiken Namen zu bezeichnen. Die Unter¬ 

suchungen im Flugzeug haben uns also zugleich über den Verlauf 

der Römerstrassen wichtige neue Aufschlüsse gebracht. Hier ent¬ 

steht sogleich die Frage : dürfen wir von ihnen eine noch umfassen¬ 

dere und allgemeine Lösung der schwierige Probleme erwarten, 

die die gesamte römische Strassenforschung bietet? 

Die bisherigen Feststellungen beschränkten sich naturgemäss 

auf die an der Grenze entlang ziehenden und die Endstrecken 

der zum Limes hinführenden Routen. Die Identifizierung dieser 

Strecken und ihr Zusammenhang mit dem Strassennetz des Hinter¬ 

landes bereitet dem « alten Geographen » noch viel Schwierigkeiten, 

deren Grad von der Beschaffenheit der antiken Routenverzeich¬ 

nisse abhängt. Für Syrien sind nur noch geringe Rektifizierungen 
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nötig; für Mesopotamien ist fast alles noch zu leisten. Das ist 

nicht die Schuld der modernen Forschung, für die an sich schon 

die Arbeit in Mesopotamien weit schwieriger ist als in Syrien, ain 

wenigstens die von Poidebard ; vielmehr ist es eine Folge der 

trostlosen Verwirrung in der Darstellung der mesopotamischen 

Strassenzüge auf der Tabula Peutingeriana, unserer Hauptquelle 

darüber, einer Verwirrung, die ziemlich sicher bcreils aus der ge¬ 

meinsamen Quelle von ihr und dem Geographen von Ravenna 

herstammt. 

Auf diese mesopotamischen Strassen möchte ich hier etwas 

ausführlicher eingehen, also mich auf eine Betrachtung des ver¬ 

hältnismässig kurzen VI. Kapitels (p. 129-164 : Le Limes de VEu.- 

phrale au Tigre) beschränken, zumal ich bei Abfassung meines Ar¬ 

tikels Syria in Pauly-Wissowa-Krolls Realenzyklopädie (erschie¬ 

nen 1932) schon in der Lage war, die Ergebnisse der Forschungen 

Poidebards weitgehend zu benutzen und mich zu ihnen zu äus- 

sem (1), Dussaud konnte für den kurzen, aber inhaltsreichen Ab¬ 

schnitt Le bassin du Khabour seiner Topographie hisiorique de la 

Syrie nur die allerersten Resultate Poidebards verwerten. F. Scha- 

chermeyr, der in der fleissigen Kompilation Mesopotamien der 

R.-E. etwas wahllos veraltete neben neuester Literatur bis etwa 

zum Jahre 1930 benutzt und sich ein wenig bemüht, die Routen 

der Tab. Peut. zu entwirren, kennt Dussauds Werk ebensowenig 

wie Musil’s The Middle Euphraies (New York 1927)1 (2). 

(1) Vgl. Poidebard, p. 197, n. 1. Ueber Syrien nur ein paar kurze Bemer¬ 

kungen : Poidebards Gleichsetzung von Ad medera mit Dmeyr ist wohl nicht 

aufrecht zu erhalten (p. 41). Nach einer mündlichen Mitteilung von Prof. 

Seyrig wurde vor kurzem in Dmeyr eine wichtige Inschrift gefunden, aus 

der mit grosser Wahrscheinlichkeit hervorgeht, dass dieses dem antiken Goa- 

ria entspricht. — Dass die Strasse Emesa - Palmyra über Tyäs führte 

(R. Mouterde bei Poidebard, p. 200, n. 1), sah schon B. Moritz (Abh. Akad. 

Berlin, 1889, p. 9). — Auf der Uebcrsichtskarte ist Zeugma-Apamea fälsch¬ 

lich an die Stelle von Biregik statt nach Baiqis verlegt. 

(2) Schachermeyrs Artikel bezeichne ich deshalb als Kompilation, weil er 

die moderne Forschung ganz unkritisch benutzt. Er erklärt z.B. Reglings 

Arbeit über das « Mesopotamische Parallelogramm » für « grundlegend » (col. 

1121), ohne zu beachten, dass ihre Ergebnisse durch die von Cumont end¬ 

gültig gesicherte Ansetzung von Zeugma im jetzigen Baiqis grossenteils zu 

modifizieren sind I Ueber letztere bemerkt er nur: « Zur Lage von Zeugma vgl. 

Tsgherikower, Phil. Suppl.-Bd. XIX 53 f. i», ohne Balqts oder Cumont zu 

erwähnen. — Er weiss ferner nicht, dass Cumont in seinen Fouilles de Doura- 

Europos (Paris 1926, p. xxvu, n. 1), die er selbst col. 1118 zitiert, nachgewiesen 
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In diesem Abschnitt wird der Verlauf der Limesgrenze mit ihren 

Strassen und Kastellen von Circesium bis Bezabdc (*) beziehungs¬ 

weise seit 363 n. Chr. bis Serge-FJän (2) genau festgelegt. Von anti¬ 

ken Ortsnamen finden wir auf Poidebards Karten bezw. in seinem 

Text im Grenzgebiet des IJabür ausser Constantina, Dara, Xisibis, 

Bczabde, Singara, Resaina-Theodosiopolis und Circesium, deren 

Lage von jeher gesichert war, nur noch folgende Namen : 

a) nach der Nolitia dignitatum, Prokop, Theophyl. Simok. 

u. a. byzantinischen Quellen: Amudis, Sisaurana, Rhabdium, Bis- 

mideon, Thiolla, Themercs, Dausaron, Magadalathum, Thannou- 

ris (3), Arabana-Oraba (4) und Apatna ; 

b) nach römischen Itineraren : 

1) Sarbane = Sisaurana, Saphe, das mit Bezabdc gleichgesetzt 

wird. 

2) Thebeta, Baba. 

3) Lacus Beberaci, Thubida (nach p. 158 das jetzige §eyh Man- 

sür; auf der Karte PL cxl nicht eingetragen), Thallaba, Birrali, 

Fons Scabore (mit Resaina gleichgesetzt) ; 

4) Alaina, Batitas, Amostae, Haste. 

hat, dass die parlhische Strasse des Isidoros von Nikephorion bis Ncapolis am 

rechten Ufer des Euphrat entlang zog ; er setzt daher alle Stationen nach 

K. Ritter, C. Müller u. a. auf dem linken Ufer an und wundert sich (col. 

1118, Zeile 60), dass Dura doch am rechten Ufer lag! Dass Pirisabora nicht 

« sicher Sippar » (jetzt Abü Ilabba) ist (col. 1121, lin. 38), hätte ihn schon der 

Artikel Ambara, R.-E., Bd. I, col. 1790-1795, lehren können. 

(1) Mit Unrecht behaupten allerdings Böckikg (Notitia dignI, Bonn 1839, 

p. 413), Cizapot (La frontiöre de VEuphrate, p. 318 sq.), Fabricius (R.-E. 

XIII, col. 653) und Poidebard, p. 132, dass die Notitia dignitatum Bezabde 

nennt. Die equites Pafenses haben damit nichts zu tun, und ebensowenig mit 

Sapphe. Sie hiessen wohl nach einem Orte, der dem jetzigen Faß östlich von 

Märdtn (auf der Karte von Miss Bell, Zeitschr. /. Geschichte der Architektur, 
Beih. IX, 1913, p. 62) entspricht; zudem lagen sie in Assara (Not. dign. XXXIV, 

26). 

(2) Poidebard, p. 147 ; dass es dem alten Sargathon entspricht, habe ich 

Syria, X, p. 283 sq. gezeigt. 

(3) Prokop, n. xtig/j,. II, 6, 14 nennt OavvorigioQ övo fxixQÖv xai fieya; 

die arabischen Geographen sprechen von « Ober- und Unter-Tunainir *, wäh¬ 

rend die modernen Reisenden nur ein Tunainir kennen (gegen E. Stein, Stu¬ 

dien z. Gesch. des byz. Reiches, Stuttg. 1919, p. 86, n. 16). Poidebard hält die¬ 

sen Teil Tunainir (arab. Deminutiv : « Klein-Tannür », « Kleiner Ofen ») für 

« Thannourios la Grande », ohne sich über die Lage von 0. [xixqov zu äussern. 

(4) Die Identität dieser beider Ortsnamen der Notitia dign. ist freilich 

durchaus nicht gesichert ! 
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Von der ersten Gruppe gilt die Lage der drei ersten und vier 

letzten Orte für gesichert. Von den vier bei Prokopios genannten 

(pqovqia Btaptdecov, Otf/ueqes, Aavaaqdiv und ©loXXa wissen wir 

nur, dass sie äfitpl ©eodoatovTtoXiv xelrat; die Gleichsetzung 

von Bismideon mit Teil Bisme bei Käs cl-‘Ain ist dadurch zweifel¬ 

haft, dass dieses nach Poidebard auch Birrali entsprechen soll; ein 

zweites Teil Bcsmc liegt westlich von Märdin. Themcres hielt 

G. Hoffmann bei Gelzer, Georgius Cyprius, p. 155, Nr. 901, für 

Teil Mahre, was kaum denkbar ist; die Glcichsetzung mit Teil 

Toumr ist recht wahrscheinlich. Dagegen ist der Namensanklang 

von Thiolla an Teil Twile oder Tawil und von Dausaron an Teil 

Dibbs leicht irreführend : tawil«lang» kommt häufig in Ortsnamen 

vor, so in Habs et-Tawil nordwestlich und Regm Tawil west¬ 

lich von Ras ePAin. Dibs ist in Toponymen auch nicht selten; 

andererseits findet sich Dausar auch am Euphrat (jetzt Qaleat 

Ga‘bar). 

Von den Itineraren, die in Betracht kommen, benutzt Poidebard 

nur vier Routen der Tab. Peilt. für das Häbürgebiet. Zunächst 

könnte es auffallen, dass er auf die Verwertung der Route A bei 

Dussaud, p. 493 (Edessa - Singara) verzichtet. Er tut dies aber 

mit vollem Recht. Denn ihre Grundlage erweist sich als trügerisch : 

der eine feste Endpunkt Singara ist einer schlechten Reproduktion 

der Tabula Peut. oder den Formae Orbis Antiqui von R. Kie¬ 

pert entnommen; die Route durchquert vielmehr die Strecke 

Nisibi - Singara und wird vielleicht als Thamaudi - Nisibi fort¬ 

gesetzt, wobei freilich erstercs zweifellos eine Dublette zu dem 

« Chanmaudi» derselben Route wäre I «Keinesfalls darf die Ver¬ 

bindung mit Singara gesucht werden» bemerkt Konrad Miller, 

Itineraria Romana, p. 777, dem wir die neuesten Reproduktionen 

der Tabula Peutingeriana verdanken. Schon diese kluge Zurück¬ 

haltung Poidebards zeigt, welche Vorsicht bei der Verwertung der 

Angaben der Tab. Peut. geboten ist. 

Bei der Festlegung oder besser Entwirrung der Routen der 

Tab. Peut. muss man von den sicheren Punkten ausgehen, deren 

es aber in Ober-Mesopotamien leider nur wenige gibt. Sic sind 

auf ihr durch Doppcltorvignctten gekennzeichnet: Ressaina, 

Nisibi, Singara, Hatris, Edessa, Tharrana und Tigubis. Die zwei 

letzten sind unbekannt; aber Tharrana kann kaum etwas anderes 

als Harrän-Karrhai sein, das allerdings noch zweimal als Charris 

und Charra vorkommt. Natürlich genügen diese wenigen Punkte 

Byzantion. IX. — 30. 
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nicht nur sicheren Festlegung der Itincrare, und man hat versucht, 

einige weitere zu gewinnen. 

U Saphe gilt den meisten Forschern, auch Poidebard, für Bczabde, 

was aber Dussaud (l) und Jos. Markwart (2) unabhängig vonein¬ 

ander entschieden bestreiten. Dussaud sucht es zu südlich bei 

Esfaya, Markwart nahe der Mündung des Sufän-dere bei Fes- 

Häbür; vielleicht lag es noch etwas nördlicher. Unabhängig von 

der Lage von Saphe ist die Gleichung Sarbane = j. Serwän gesi¬ 

chert. Zwischen beiden liegt Bäbil,« wie place militaire importante », 

deren « quatre portes indiquent qu'elle etait un carrefour de routes » 

(p. 160). Im vorhergehenden Satze sagt Poidebard : « Ancun 

document ne nous indique lequel de ces points jortijies (Bäbil, ‘Izzed- 

din-Dägh, ‘Abra, Lelän) etait le Castra Maurorum, Signale par 

Ammien Marcellin entre Nisibis et le Tigre (Amm. Marc., xviii, 

vi, 9)». Ammianus erzählt hier als Augenzeuge, wie im Kriege des 

Jahres 359 die Rauch- und Fcucrsignale adsidne a Tigride per 

Castra Maurorum et Sisara (Serwän) et conlimitia reliqua ad usque 

civitatem (seil. Nisibin) continui («in einer Linie») perluce- 

bant solito crebriores. Durch dieses continui scheint mir die Iden¬ 

tität von Castra Maurorum (3), das Ammian an einer anderen Stelle 

(xxv, 7, 9) munimentum perquam opportunum nennt, mit der 

«place militaire importante» Bäbil gesichert. Sie dürfte auch Poi¬ 

debard bei Niederschrift jener beiden Sätze vorgeschwebt haben. 

Für die Route Nisibis - Singara kommen zwei Strecken in Be¬ 

tracht : eine westliche über die Brücke bei Teil Gharäsa und Bara, 

für die sich Dussaud (1. c., p. 498) entscheidet, und eine östliche 

über Teil Lelän und die Ruinen zweier befestigten Städte, die 

Poidebard mit Thebeta und Baba gleichsetzt. Auf seiner Karte 

ist nur diese Strasse eingetragen und der Teil Hader, der nach 

Poidebard an der westlichen Strasse für Thebeta in Betracht 

kommt, nicht zu finden. Doch scheint mir gerade diese eher der 

Strecke der Tab. Peut mit jenen beiden Stationen zu entsprechen. 

(1) Topogr. histor. de la Syrie9 p. 499. 

(2) Südarmenien und die Tigrisquellen, Wien 1930, p. 448 sq. 

(3) Schachermeyr, Artikel Mesopotamien, col. 1156, wiederholt die un¬ 

mögliche Zusammenstellung von Castra Maurorum mit dem jetzigen Kafar 

Tüth (Forbiger, Handbuch der alten Geographie, II, p. 636, n. 66, p. Herz¬ 

feld, Archäolog.^Reise im Euphrat- und Tigrisgebiet, I, p. 149, n. 1), das ca. 

140 km. westlich von der von Ammian so klar beschriebenen Lage des Mauren¬ 

lagers sich befindet 1 
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Denn Dussaud betont mit Recht, dass die Lesung Bara, die genau 

dem heutigen Bara entspricht, statt Baba durch den Ravennaten 

(p. 81, 14) gesichert ist, wo diese Station zwischen Amosta<i>, 

[IJbatitas und Alaina, Sigura (— Singara) genannt wird. Entschei¬ 

dend ist aber eine zweite Erwähnung von Bara (1 2), wo mit dieser 

Station nach dem Bruchstück « Edessa, Minicerta » ein neues lli- 

nerar beginnt: Bara, [The]bela 0, ISiisibi, Manacarla etc. Thebeta 

wird als [T]hibita statio (Ammian. Marc, xxv, 9, 3), allerdings 

auch mehrfach als (pgovQiov bezeichnet, während Teil ljader nach 

Poidebard, p. 162 « sans aucune defense» ist. Da Dussauds Tarä- 

tib dicht bei Nisibis auch kaum in Betracht kommt, wäre nach 

Thebeta weiter zu suchen (3). 

Der Lacus Beberaci entspricht zweifellos dem See Hätüniye, ob¬ 

gleich auch dies bestritten wurde : E. Unger suchte ihn in unmög¬ 

licher Weise in der Saline Bewära 60 km. östlich von Circesium 

(Petermanns Mitteilungen, 1916, p. 303). Den Fons Scaborae, var. 

Scobore(s), pflegt man für die Häbür-Quellen bei RäsePAin und 

Teil Haläf anzusehen, obgleich das erstere als Ressaina an einer 

anderen Route der Tab. Peut. vorkommt. Von der Richtigkeit die¬ 

ser Gleichung hängt die der Ansetzung von Thubida, Thallaba und 

Birrali ab. 

Die Strecke Alaina-Haste ist nur ein Bruchstück der Route von 

Singara über Tigubis und Tharrana nach Edessa, und auch als 

solches auf Poidebards Karte angedeutet. Vorbedingung ihrer 

sicheren Festlegung wäre daher die Verfolgung ihres weiteren Ver¬ 

laufs und vor allem die Lokalisierung des Knotenpunktes Tigubis 

(assyrisch Tequbil Vgl. Johns, Assyr. Deeds and Documents, Nr. 

773), die wieder mit der des Fons Scaborae zusammenhängt. Viel¬ 

leicht ist *Bosceria, wie wohl aus Roschirea (Tab. Peut. : xvm mp. 

von Tharrana) und Vesceria (Geogr. Rav.) herzustellen ist, das 

jetzige Qusür el-Muserin 36 km. von llarrän (also in xxm mp. zu 

verbessern ?), 57 km. westlich von Ras ePAin (4). 

(1) Geogr. Rau., p. 79, 10 ; Parthey’s Register sagt p. 574 fälschlich : « alia »I 

(2) Porcheron, dem auch Dussaud, l. c., p. 493, n. 1, folgt, las mit Un¬ 

recht « Barabeta » = Barbare der Tab. Peut. 

(3) Es lag 15 Parasangen von Därä nach Zaciiak. Rhet., p. 169, 1 übers, 

v. Ahrens-Krüger. 

' (4) Auf M. v. Oppenheims Karte in Petermanns Mitteilungen, 1911, II. 
Tal. 16. 
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Uebrigens scheint auch in der Breite von Ichnae am Balih und 

Seddäde am Häbür eine west-östliche römische Befestigungslinie 

existiert zu haben. Zwischen dem Tell-es-Sedd am Balih und den 

Ruinen Mudfa südöstlich von Mitiyaha (Metyäha) befinden sich 

auch Ruinen eines römischen Forts unter 40° Länge und 36° 5' 

Breite (1). Magrus sucht Poidebard, p. 156, in dem römischen Kas¬ 

tell Teil Touwenän. Falls es dem assyrischen Magarisi entspricht, 

was allerdings sehr unsicher ist (2), wäre eher an die nicht-römischen 

Ruinen Mu‘ezzar oder Teil Metyäha zu denken. 

Mit dieser Besprechung der vier von Poidebard benutzten 

mesopotamischen Routen der Tab. Peut will ich selbstverständlich 

in keiner Weise sein Werk, das so reich an neuen, sicheren Ergeb¬ 

nissen ist, herabsetzen ; vielmehr ist darin das bisher Erforschte 

mit grösster Umsicht mit den antiken Zeugnissen kombiniert. Es 

sollte nur gezeigt werden, wie weit wir noch von einer abschlies¬ 

senden Kenntnis des mesopotamischen Routennetzes entfernt sind. 

Es ist wohl anzunehmen, dass die römische Herkunft von Stras- 

senspuren mit Hilfe des Flugzeugs sich auch in solchen Teilen der 

mesopotamischen Steppe, in denen sie nicht durch die an ihnen 

liegenden römischen Kastelle gesichert ist, doch aus dem allge¬ 

meinen Verlauf der Routen, ihrer Kombination mit antiken lti- 

ncraren und einigen Mcilensteinfundcn wird erschliesscn lassen, 

und man darf hoffen, dass ein paar kurze Meilensteinaufschriften 

dem Raten über die Ansetzung der Stationen dann ebenso ein 

Ende bereiten werden, wie es an der Strata Diocletiana in Syrien 

bereits geschehen ist. Man sieht: das grosse Werk Poidebards 

hat unsere Kenntnis des Limesgebietes in ungeahnter Weise be¬ 

reichert ; es ist aber keine Gefahr, dass damit schon in Kurzem 

alle Aufgaben erschöpft sein werden, die selbst in dieser schon so 

gründlich erforschten Gegend der Arbeit des «fliegenden Archäo¬ 

logen » harren. 

Bruxelles. Ernest Honigmann. 

(1) Nach der Karte Voii Kleinasien in Baeöeker’s Konstantinopel, Leipzig 

1914, bei p. 239, deren Grundlagen für diese Eintragungen mir unbekannt 

sind. 

(2) Vgl. Sachau, Ztschr. f. Assyriol., XII, 1897, p. 43 sq. Dussaud, l.c. 

p. 492, 495. 
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Les villes mortes de Haute Syrie. 

Joseph Mattern. A travers les villes mortes de Haute Syrie. 

(Melanges de V Universite Saint-Joseph de Beyrouth (Liban), torne 

XVII, fase. 1). Beyrouth, 1933. 176 pp. in-8'\ xlviii planches. 

Cette description des importantes ruinös de la Syrie du Nord 

est ecrite comme un livre de vulgarisation, au meilleur sens du mot. 

En compagnie du celebre editeur des inscriptions de la Syrie, le 

R. P. Rene Mouterde, l’auteur a visite ä plusieurs repriscs lc Ce- 

bel Riha ou Gebel Zäouye et les regions desertes entre Antioche 

et Alep. Les monuments qu’il a visites sont decrits d’une fa?on 

exacte et interessante, et le texte est illustre par une riche docu- 

mentation photographique (xLvnr planches et 36 figures dans le 

texte). Sur la petite carte, p. 13, on trouve la plupart des localites 

Studiees dans le livre. Gräce aux vues aeriennes perpendiculaires, 

on peut avoir maintenant, pour la prämiere fois, une id6e magni- 

fique des grands ensembles de ruines comme ceux de Kefr el-Bära 

(pl. vm), Sergilla (pl. xm), Qasr el-Banät (pl. xxi), Qal‘at Sem‘än 

(pl. xxvr) et Deir Sem‘än (pl. xxxri). 

Dans rAvant-propos, l’auteur, trop modeste, s’accuse d’etre 

<t plus exerce ä dessiner des eglises qu’ä Interpreter les monuments 

antiques». Mais, en depit de cette assertion, dans le livre entier, 

on a Timpression d’&tre conduit par un archeologue d’un jugement 

sür et prudent, ä qui on ne trouve presque rien ä objecter. C’est 

seulement ä propos de certaines remarques historiques que pour- 

raient surgir quelques divergenccs d’opinion. Quand nous lisons p. 

ex., p. 12 : «les noms des localites que nous visitcrons, repondent-ils 

aux noms grccs ou syriaques dejadis? On l’ignore d’ordinaire », 

assertion ä laquelle ne font exception dans la note 2 que trois 

toponymes grecs, nous devons noter que dans les manuscrits 

syriaques du British Museum cites par l’auteur aux pp. 4 et 121, 

outre Kefar Deriän, on trouve par ex. Bäbila, Kefr el-Bära, Litarba, 

Sarmadä, Teil ‘Ade, Teil ‘Aqibrin, peut-etre aussi Tourmänln etc. (]); 

d’autres, comme Kefr Nabö, sont mentionnes dans les inscriptions 

grecques. Dans les dites listes syriaques oü l’on trouve lc nom du 

(1) Voir notre petite carte dans la Zeitschr. für Semitistik, I, Leipzig, 1922, 

p. 33. 
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stylite Yönän dont les RR. PP. Mattern et Mouterde ont retrouvä 

la colonne ä Kfar Dcriän, on voit cncore mentionnes les noms de 

trois villages dans lesquels sejournaient des stylites, c.-ä-d. Toqad, 

Erhäb et Hamalä, dont les deux premiers du moins existent enco- 

re aujourd’hui (1). De meme, au chapitre VI, traitant des stylites 

en Syrie, on pourrait encore faire maintes additions. Le couvent 

de S. Simeon (Deir Sem‘än) existait non seulement jusqu’en 

juillet 985 (p. 99), mais cncore en 1017 ct 1179 (2). On nc peut 

guere opposer Severos, « nom latin », ä Kosmas et ä Jacques, qui 

seraient des «noms Syriens» (p. 125); l’index (p. 376) de Ia Ge- 

schichte der syr. Literatur de Baumstark conticnt p. ex. sept ecri- 

vains syriaques du nom de Severos. 

Ernest Honigmann. 

Les Byzantins connaissaient-ils les veilleurs de nuit? 

0alSa)vog KovxovXe, El%ov vvxro(pvXaxag ol Bv^avrivoi ; Ex- 

trait des Melanges Lambros (Eig /ivTjfirjv En. Adfingov, p. 381- 

384). Athenes, 1933. 

La bibliographie de Byzantion, on le sait, est fort loin d’etre 

exhaustive ct le hasard, chez nous, fait tres souvent que d’excel- 

lents travaux et des erudits de premier ordre ne re^oivent pas la 

mention qu’ils meritent. Xous nous sentons particulierement en 

faute vis-ä-vis de M. Phedon Koukoules qui vient, si heureu¬ 

sement, d’etre Charge, ä l’Universite d’Athenes, du cours d’His- 

toire de la vic privee des Byzantins. Tous les travaux de Phedon 

Koukoules portent les memes caracteres. Travailleur infatigable, 

sa lccture est immense. II a rassemble et mis en oeuvre des mate- 

riaux infiniment precieux pour servir ä cette grandiose histoire des 

(1) A propos de ces couvents syriaques, nous renvoyons ä notre memoire 

Zeitschrift /. Semitistik, I, p. 15-32, et ä celui de Enno Littmann, ibid., pp. 

163-195. Quant au couvent de S. Phocas de Darösyäthä (loc. cit., p. 22 sq. 

n° 23) que M. Littmann, p. 182, a voulu retrouver ä el-Bouwctät dans le Gebei 

Sem^n, je tiens ä mon idee que c’est Der Setä, d’autant plus que, d6s lors, je 

I*ai trouve mentionne comme Dar Siata dans Pitincraire de William M. 

Thomson, Journey from Aleppo to Mount Lebanon, dans Bibliotheca sacra and 

Theological Review, vol. V, New-York, 1848, p. 670. 

(2) Voir notre article Zvpecbvog repevoQ dans la Realenzyklopädie de 

Pauly-Wissowa-Kroli.-Mittelhaus, vol. IV A, col. 1099-1102. 
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mcEurs byzantines qu’il nous donnera un jour. On lui a reproche 

parfois de n’ctre pas suffisamment attentif ä la Chronologie, de 

confondre lcs temps. Ce rcprochc a moins de valeur qu’il n’appa- 

rait ä premiere vue. II y a eu dans la vie byzantine, et nous ajoute- 

rons dans la vie orientale de tous lcs siecles, des « realia» immua- 

bles et qui, precisement parce qu’ils allaicnt de soi, n’ont guere 

ete signales par les auteurs contemporains. 

Pour beaucoup de coutumes et d’institutions dont la continuite 

est evidente, nous devons nous contenter d’attestations rares ou 

uniques. En depit des apparcnces, il peut etre d’excellente metho- 

de, en cette mattere, de combiner un texte du ive siede avec une 

notice du xive. 

Le petit memoire dont nous rendons compte illustre ä merveille 

ce principe. Les Byzantins eonnaissaient-ils les veilleurs de nuit? 

Pour Trebizonde et le xive siede, la chose n’est pas douteuse, 

puisque les vvxrorcddhoi sont mentionn^s dans l’inscription que 

j’ai publice jadis, Byzantinische Zeitschrift, XVIII, 490 sqq. Mais, 

pour Byzance et l’epoque anterieure, les textes sont ä peu pres 

muets. J’avais donc pense que les veilleurs de nuit de Trebizonde 

etaient d’origine orientale. M. Ph. Koukoules me donne tort 

sur ce point, et je dois lui donner pleinement raison. II altegue un 

texte decisif de saint Jean Chrysostome, Migne, P.G., 60, 204 : 

«AideGdcbf/,£V, ei jurjÖeva äXkov, rovg vvxreqivovg <pvXaxag. 

’Exelvoi Öi ävQqomivov vofiov neqdaaiv iv xqvjbttq ßod>vreg fieya- 

Aa nal Ötä rcbv arsvcoTicbv ßaÖit,ovreg, ßqexojbiEvoi, noXkäxig 

TtsTtriyoreg öiä ge xal trjv awrrjqiav rf]v arjv xal rrjv rcbv %qrifidr 

rcov rcbv acbv cpvXaxrp. » 

M. Koukoules conclut fort judicieusement: « Examinons l’in- 

stitution consideree comme turque d’origine et que connaissent 

tous ceux qui ont voyage en Orient, tous ceux qui ont passe au 

moins une nuit ä Constantinople. Aujourd’hui les veilleurs font 

leur ronde, frappent le pave de leurs gros bätons et crient (rheure, 

Tannonce des incendies etc.)... 

Tovro GwrjOt^ov vd nqdrrcvGiv ov /iovov xarä rov IA' aitbva, 

cbg vTzodeixv'dei xal rd rfjg imyqacprjg vvxroraXaAioi, Iva xarä 

Bv£avrtvovg sincopev, vvxradtaAaÄrjrat, dAAd xal enl tf\g ijzoxfjQ 

rov XqvaoGröfiov, Sang dfuXsl, <x>g ävcoriqco eiSo/uev, <5id rovg 

nsQuovrag iv xqvficb xal ßocbvrag fieydka ». 

H. Gr£goire. 
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La v6ritfe sur le Judalsme des Khazars. 

Paul Peeters. Les Khazars dans la Passion de S. Abo de Tiflis. 

Extrait des Analecta Dollandianaf t. LII (1934), p. 21-56. 

Chaque memoire du R. P. Peeters apporte du nouveau, ct du 

nouveau cerlain. Quand il touche ä l’histoire medievalc des pays 

du Caucasc, il faut dire qu’il possedc tous les avantages. II sait les 

langues dans lcsquelles sont ecrits les documents originaux ; il con- 

nait l’histoire ; et il ne renconlre d’autre obstaclc que des combi- 

naisons fantaisistes ou pueriles, dues ä la nai'vete d’ « erudits» 

locaux, ou ä la Süffisance de critiques trop « savants», trop habiles 

ä embrouiller les choses. Quant ä sa propre imagination, eile tra- 

vaille certes, et beaucoup, mais en quelque sortc ä coup sür. Or, 

chose infiniment paradoxale, la besogne critiquc definitive faite 

avec uneadmirablc perseverancc par le P. Peeters est regulierement 

negligee par les revues ä bibliographie exhaustive, meme lorsqu’el- 

les sont consacrees cxclusivement ä «Byzance» ou ä 1’« histoire 

ccclesiastique ». Byzantion, qui n’a jamais promis de rendre compte 

de tout, mais qui Signale ct salue les bellcs trouvailles, sc rejouit 

d’un silence qui lui permet de presenter comme autant de primeurs, 

les decouvertes successives de l’illustrc orientaliste. Gageons nean- 

moins,tant la routinc est puissante,meme et surtout ä notre epoque 

revolutionnaire, que Ton continuera longlemps encorc ä deraison- 

ncr sur les Khazars, en depit des «verites premieres» proclamees 

dans l’article analyse ci-dessous. 

Resumons d’abord la passion georgienne de S. Abo. Celui-ci 

est un Arabe de Bagdad, converti au christianisme et mis ä mort 

comme apostat. 11 s’etail joint ä la suite, d’un princc georgien, 

Nerse, eristhav du K‘artl‘i. «Cettc provincc, travcrsec par la 

boucle la plus seplentrionale du Kour, n’enfermait dans ses limites 

qu’unc petite partie du territoire qui avait forme l’ancicn royaume 

du K‘art‘les et qui redeviendra plus tard celui de la Georgie uni- 

fiee.... Dans son eristhavat, oü il faisait figure de souverain pour 

ses compatriotcs, Nerse n’etait en realite qu’un subalterne titre, 

soumis au khalife, represente par l’emir de Tiflis Nerse avait ete 

mande ä Bagdad et emprisonne par le khalife Mansür aupres du- 

quel le vassal georgien avait ete calomnie. Au bout de trois ans, 

il fut remis en liberte et regagna son pays, suivi, comme nous l’avons 

dit, du jeune Abo. Mais celui-ci, quoique bientot gagne aux idees 
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chretiennes, ne pouvait sans braver une mort imm^diate, reecvoir 

le bapteme dans cette « Georgic» dominec par les Arabes. II ne 

le fit que plus tard, en Khazarie, oü il suivit son maitre. En effet, 

Nerse, reläche par le khalife Mahdi, successeur de Mansür (775- 

785), fuL, quelques annees plus tard, force de s’enfuir « par la porte 

des Ossetcs qu’on appellc Darielan», le Darial d’aujourd’hui(Ddr- 

i-Alän), en pehlcvi, «porte des Alains»). II sc rendit ä la cour du 

roi des Khazars. 

Mais ce nomade Nerse, suivi toujours du fidele Abo (qui enfin 

avait requ le bapteme) ne resta pas en Khazarie. II passa de lä chez 

les Aphkhazcs, dont lc roi le requt tres bien. Finalcmcnt, il fut rap¬ 

pele dans sa patrie, que gouvernait, toujours en qualite de vassal 

des Arabes, son neveu Stephanos. Pendant trois ans, Abo, qui 

o reutra» avec son maitre, malgre les sages avertissements du roi 

des Aphkhazes, ne fut pas autrement moleste, car son heure n’etait 

pas venue. 11 ne fut cxecute que le 6 janvicr 786. 

Cette date, que le P. Peetcrs etablit apres 2ordanija, permet 

de contröler la veracite de l’hagiographe. Et le contrölc est decisif. 

Tout ce que nous savons, tout ce que le P. Pceters nous apprend 

en combinant les donnees de la Chronographie et de l’hagiographie 

en diverses langues, non seulement n’infirme pas le texte de la Pas¬ 

sion, mais encore le commente en I’etayant. Les allees et venues 

de Nerse, notamment, s’expliquent par l’histoire, teile que la re- 

constitue le P. Peeters. Essayons d’enumerer les ingenicux « recou- 

pements» du P. Peeters. 

1° Quelle fut la cause de la disgräce de Nerse? Vers l’epoque 

oü eile doit se placer, Jazid, lieutenant de Mansür en Armenic, 

avait essaye de conclure une alliance avec les Khazars en epousant 

la fille du roi. Mais l’affaire tourna mal: la princesse mourut. Aussi 

une horde khazare, debouchant du Derbend, ravagea TAlbanie, 

puis lc sud de la Georgic (en epargnant le K‘art‘li (Leonce i.e 

Pretre, Histoire, p. 31 cd. K. Ezeantz, St-Petersbourg, p. 131- 

133). Nerse a pu, des lors, etre suspect d’avoir conserve, apres la 

brouille du Khagan et des Arabes, de trop bonnes relations avec 

les Khazars. 2° Remise en liberte de Nerse par Mahdi, successeur 

de Mansür. « Les chroniqueurs arabes et armeniens confirment en 

effet, que Mohammad al-Mahdi (775-785), fils et successeur de Man¬ 

sür, elargit un grand nombre de suspects ou de condamnes emprison- 

nes sous le regne precedent. Cette amnistic parait avoir cte accordee 

en 776 ». 3° Fuite de Nerse par le Darial. Le P. Peeters montre que 
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« ce n’est pas avec 300 cavaliers qu’il en avait force Ie passage. II 

etait donc pourvu d’un sauf-conduit ou accompagne d’un garde du 

corps, qui le preservait d’avoir ä disputer sa route. Cela revient ä 

dire que son evasion a du etre concertee avec un emissaire du kha- 

gan ». 4° Baptfme d'Abo. Abo n’a pu etre baptise que par un pretre 

goth. Excursus sur les Goths de Khazarie.Ingenieuse« combinaison », 

d’apres laquelle la revoltc de <( l’eveque Jean de Gothie, (Q, refugie 

ä Amastris avant 787, n’cst pas sans rapport avec 5° le depart de 

Nerse pour VAphkhazie. Excursus precieux sur le petit royaume 

des Aphkhazes. Le roi des Aphkhazes etait le petit-fils du khagan 

des Khazars et lui devait sa couronne. 6° Retour de Vexile. « Le 

retour de Nerse ä Tiflis pose un probleme sur lequel manifestement 

notre hagiographe ne cherche pas ä repandre des flots de lumiere. 

Notre idee — c’est que les autorites arabes avaient appris ou de- 

vine que Nerse faisait chez le khagan et chez son petit-fils le roi 

d’Aphkhazic, un travail politique necessairement dirige contre la 

domination musulmane. Pour y couper court, ils auront pris le parti 

de ramener le fugitif en l’allechant par d’autres promesses ». 

7° Commeni Abo, renegat de Vlslam, fut-il laisse ä Tiflis en paix 

pendani trois ans? c II etait protege par unc influence qui, provi- 

soirement du moins, lc mettait ä l’abri des poursuites. Quelle etait 

cettc influence? Le biographe n’a garde de la dccouvrir; mais, 

trop certainement, si, ä cette date, Nerse avait encore ete en froid 

avec l’emir de Tiflis, un moyen tout indique de lui faire piece etait 

de chercher quereile ä Tun de ses familiers ». 8° Poursuites contre 

S. Abo ; mort de celui-ci (arrestation, 26 decembre 785, martyre, 

6 janvier 786). Or, dans Tete de 785, une armee arabe survcillait 

la passe de Derbend : ce qui veut dire qu’elle attendait une inva- 

sion khazare. Une fois de plus, les gens de Nerse — en l’espece 

Abo — sont soupgonnes d’intelligence avec les Khazars, hostiles. 

La protection de ceux-ci ne vaut plus. Abo meurt — et la memc 

annee, un jeune prince ibere, peut-etre l’eristhav Stephanos, suc- 

cesseur de Nerse (p. 49). 

On voit en quoi consiste la SaidaXovQyta (comme il dit) du sa- 

vant auteur. II <rencadre dans l’histoire » une passion qui, par 

elle-meme, n’avait pas l’air d’un document historique. De la sorte, 

(1) Ce Jean devait avoir des relations 6troites avec le prince g^orgien. II 

avait ^te consacre par Ie catholicos des Ibferes. Cf. Peeters, p. 37. 
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il obtient pour l’etude du « probleme khazare » une serie impres- 
sionnante de points de repere. On dira peut-etrc que tout ce qui 
precedc etait connu, ct que la Passion n’apportc quc des « confir- 
mations». Mais patience! Ce commentairc hagiographiquc se clöt 
par cinq pages « sensationnclles ». 

La Vie, par ailleurs si conforme, prcsque trop conforme, ä tout 
ce que nous savons, porte un temoignage, negatif il est vrai, mais 
d’autant plus troublant, sur la conversion des Khazars au judai'sme. 

Nos lecteurs connaissent un peu la question par l’article reccnt 
de M. Mosin (1). Le P. Pecters, et M. F. Dvornik, Les Legendes de 
Consiantin et de Methode, p. 168-172, donnent une bibliographic 
complete. Disons tout de suite que le P. Peeters est dur (mais juste) 
ä l’egard des esprits credules (ils se sont multiplies dans ces der- 
niers tcmps) qui croient au dossier hebraTque. La lettre du khagan 
Joseph (vers 950?) a passe deux siecles pour un faux. Vaut-elle 
mieux « depuis qu’en 1870 on en publia une redaction plus devclop- 
pee, dont la decouvcrte fut annoncee sous l’autorite peu rassuranlc 
du celebre faussairc Abraham Firkowicz?» Le nouveau fragment 
(traduit dans l’articlc de Mosin) «provenant de la synagoguc du 
Caire, comme le documcnt de Firkowicz, ä ete publie ä Cambrid¬ 
ge en 1912; on a cru y reconnaitre le style d’un redactcur juif, 
ecrivant un peu apres 950, pour completer la lettre du Khagan 
Joseph ä Hizdai' ben Saprut». 

Lc P. Peeters accepte, par hypothese, Tauthcnlicite de cette 
correspondance terriblcment suspecte (Markwart l’cüt trouve bien 
bon) ; mais c’est pour en rejeter immediatement le contenu. D’apres 
ces textes, les Khazars se seraient convertis, l’an 730, au judai'sme. 
Ceci est en contradiction avec les auteurs arabes qui placent la 
conversion sous Harün-al-Rasid (786-809). Les efforts desesperes 
qu’on a faits pour supprimer la contradiction (Mosin, ici meme, sup- 
posait une conversion en deux etapes), se heurtent ä d’enormes 
invraisemblances. Yoit-on, par exemple, les ennemis de Con- 
stantin Corponyme, qui epousa, moins de trois ans apres la pretendue 
conversion au judai'sme, une princesse khazare, voit-on, dis-jc, les 
ennemis de Leon IV, fils de cette Khazare, de Constantin VI son 
petit-fils, se priver de « Targumcnt-massue», dont ils pouvaient 
pulveriser ces ennemis de Tfiglisc? 

Or, voici ce que dit, au sujet de la religion des Khazars, quel- 

(1) A. MoSin, Les Khazars et les Byzantins d’apris VAnonyme de Cambridge, 

dans Byzantion, VI (1931), p. 309-325. 



488 BYZANTION 

ques anndes avant 786, la Vie de S. Abo: Nerses autem profugus 

e patria sua perrexit ad terram Septemirionis, ubi sedes erant ei castra 

[iliorum Magog, qui sunt Chazari, agrestes homines terribili fade 

et efferatis moribus, sanguinem sorbentes, qui legem nullam, msi 

guod unum Deum creatorem norunt I 

Douc les Khazars n’etaient pas juda'ises vers 786. Doncles Arabes 

ont raison contre la «litterature judeo-khazare». Donc l’authenti- 

cite de celle-ci redevient plus douteuse que jamais. 

En un sens, le P. Pecters vient de mettre le point final ä une 

longuc et «penible» controverse. Les documents khazars sont 

inutilisables pour l’histoire. 

Henri Gregoire. 

Les signes critiques selon la doctrine de M. J. Bidez. 

Union Academique Internationale. Emploi des signes critiques. 

Disposition de Vapparat dans les editions savantes de textes grecs 

et latins. Conseils et Recommandations, Paris, H. Champion, 8°, 

1932. 46 pages. 

Depuis qu’il y a des philologues et qu’ils publient des textes, 

s’est pose le problemc de savoir comment traduirc sous une forme 

commode, concisc ct claire les r^sultats de la critiquc diplomatique 

et de la critique verbale. La notion d’apparat critique a pris corps 

mais, inlerpretee differemment par les editeurs de textes anciens, 

eile recouvre encore aujourd’hui des conceptions fort divergentes. 

Le problemc s’est complique avec rintervention des epigraphistes 

et des papyrologues qui, tenus par certaines contingcnces propres 

ä leurs domaines respectifs, ont elabore des systemes de notation 

critique serieusement perfcctionnes mais notablement differents de 

ceux imagines par les philologues. 

Une unification s’imposait dont tout le monde semblc enfin 

avoir saisi l’interet et revidente necessite. 

Des 1907, 0. Staehlin, dans son Editionstechnik, tentait de codifier 

quelques-uns des preceptes de l’editeur de textes anciens, mais il 

fallut attendre Papres-guerre pour voir L. Havet formuler ses 

Regles pour editions critiques destinees aux collaborateurs de la 

collection Bude, ct VAccadcmia dei Lincei publier, ä l’usage des 

edileurs de la collection nationale italiennc des classiques anciens, 

des Norme per i collaboratoru 



COMETES RENÜÜS 489 

C’est en 1928, comme le rappelle M. J. Bidez dans la preface de 

la brochure que nous examinons, que V Union Academique Inter¬ 

nationale fut saisie par YAcademie Royale de Belgique d’un projet 

<t d’unification des methodes ä suivre et des signes conventionnels 

ä employer dans les editions savanles», projet redige par M. J. 

Bidez. 

Une Commission specialc fut chargee d’examiner la question et, 

des 1929, l’Union se trouva en presenec d’un expose sur l’emploi 

des signes critiques du ä M. A. B. Drachmann. 

La commission, s’appuyant sur cet expose, decida de faire redi- 

ger « un Systeme de recommandations », cette formule seule etant 

possible dans l’etat actuel, et de limiter ses conseils aux textes 

grecs et latins, inscriptions et papyrus compris. I 

Un Comite de Redaction, compose de MM. J. Bidez, A. B. Drach¬ 

mann, K. Hude, re$ut la mission de donner suite au veeu de l’Union. 

En mai 1930, l’avant-projet avait pris corps et le texte, elabore 

par M. Drachmann, avait ete approuve par le Comite. Ce textes 

reproduit ä un nombre considerable d’exemplaires, fut envoye 

ensuite ä des savants de tous les pays et aux principales maison, 

d’edition de textes anciens. 

MM. Bidez et Drachmann utiliserent les reponses obtenues pour 

la redaction definitive de la brochure et, le 25 mai 1931, l’impres- 

sion cn fut votec par l’Union. Entretemps, les papyrologues, reu- 

nisauCongres des Orientalistes de Leyde (septembre 1931), furent 

saisis par M. M. Hombcrt d’un projet semblable en ce qui concer- 

ne les papyrus et connaissance leur fut donnee de la brochure eil 

placards de V Union Academique Internationale. 

La brochure s’adresse ä la fois aux philologues, aux epigraphis- 

tes et aux papyrologues. Elle traitc cn deux chapitres distincts des 

Signes Critiques et de l’aspect general de YApparat Critique. Si lc 

deuxieme s’adresse surtout aux editcurs de textes conserves sur 

manuscrits, le premier traite separement et successivement des 

textes, des inscriptions, des papyrus. 

L’accord se fera aisement, s’il n’cst dejä particllement realise, 

entre les philologues en ce qui concerne le deuxieme chapitre. Les 

regles sont formulees avec la plus grande prudenec et un choix 

liberal de Solutions est laisse ä l’editcur. Pcut-ctre regrettera-t-on 

que le sysLeme suggere pour indiquer les corrections propose le 

sigle A1 pour A1 se corrigens ipse eL que ce signe ne soit pas reserve 

tout simplement ä la premiere main. Les mentions : se corr. ipse 
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et post correctionem sont suffisamment explicites et precisent even- 

tuellement la mention A1. Avec le Systeme preconise par la bro- 

churc (§ 37), A2 designerait parfois le troisieme etat du texte, au 

cas notamment oü A1 aurait revu son manuscrit d’apres unc auLrc 

tradition. Je ne sais pas non plus si Ton ne pourrait pas exiger des 

futurs editeurs l’cmploi d’un apparat critique ä la fois positif et 

negatif. L’usage d’un apparat simple, positif ou negatif seulement, 

me parait toujours comporter de graves risques inherents ä l’ar- 

gumcntaLion ex silenlio et ä la restriction mentale. Le classement 

des variantes par ordre croissant d’erreur ou d’eloignement pro- 

gressif de l’original (preconise au § 49) semblc postuler cc double 

apparat qui a cn outre l’avantage de fournir au lectcur des ele- 

ments supplemcntaires de demonstration ou de critique du clas¬ 

sement des manuscrits adopte par l’editcur. En ec qui concerne les 

renvois au texte (§ 24), l’usage liberal du lemme ne suffira peut-etre 

pas toujours, non plus que lc renvoi ä la ligne numerotee. Le plus 

simple nc seraiL-il pas d’adopter pour les editions critiques un 

Systeme d’exposants analoguc ä celui que nous employons pour les 

autres notes? Ainsi le lectcur serait averti, rien qu’ä parcourir lc 

texte du haut de la page, des endroits oü une justification est 

necessaire, oü unc correction intervient. Dans les editions avec 

commentaire, il suffirait de raccrochcr les autres notes ä la traduc- 

tion ou, en rabsence de traduction, de releguer le commentaire en 

fin de livre. On ne saurait par contre assez louer M. Bidez d’avoir 

insisLe sur la necessite d’une pluralitc d’apparats, comme les edi¬ 

tions des ecrivains grecs chretiens de l’Academic de Berlin en 

comportcnt tant de modeles. 

Le premicr chapitre de la brochure de l’Union Academiquc 

Internationale marque nettement les concordances tres reelles 

des systemes epigraphiques et papyrologiques en vigueur. II for¬ 

mule de tres simples et tres heureuscs suggestions pour la norma- 

lisation des sigles. Sans doute, comme fait remarquer M. Bidez, les 

editeurs des grands Corpus en cours ne changeront pas leur ma- 

niere de voir, mais il est ä prevoir, ä echeance assez reculee, que, 

devant des problemes tres scmblables, les papyrologues et les 

epigraphistes comprendront la necessite d’une entente sur le ter- 

rain de l’apparat. 

Plus diffieile sera l’accord entre les tenants des deux disciplines 

citees et les philologues proprement dits. Avec une prudence qui 

Cache sans doute beaucoup de sagesse et de resignation, M. Bidez 
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ne s’est pas resolu ä trancher le noeud gordien des crochets droits 

et obliques. D’ailleurs, ces signes ne s’emploient guerc dans le 

texte memc. Que l’editeur de Julien nous pardonne notrc aposta- 

sie, mais nous regrettons quc lcs philologues n’aient pas fait ici 

une concession hardie aux epigraphistes ct aux papyrologues en 

adoptant les accolades pour les intcrpolations.. 

La crux pose un probleme ä son tour insoluble. L’emploi de deux 

croix, propose par Staehlin, permet ä notrc sens de preciser l’etcn- 

due de la corruption lorsqu’elle portc sur un emplacement exact 

et precis. Mais il convicndrait alors d’indiquer par unc fleche 

accompagnant chacune des deux croix, celle qui detemiinc 1c debut 

et celle qui marque la fin du passage considere comme corrompu. 

D’autre part, au sujet de la notation des deplacements M.Bidez 

formule des reflexions judicieuses. Ses critiques du procede Hiller 

von Gaertringen et de l’emploi de l’italique ou des caracteres espa- 

ces dans l’indication des corrections de textes epigraphiques re- 

cevront l’approbation de la majorite des editeurs. A notcr qu’avec 

le Systeme de renvoi par exposants que nous proposons, la ne- 

cessite d’indiquer les corrections n’est plus aussi grande. 

Deux questions ont ete laissees volonlairemcnt de cöte : celle 

de Torthographe, pour laquelle on est arrive ä une certaine unifor- 

mite ; celle de la ponctuation, oii, ä defaut d’une Connaissancc 

exacte de la tradition antique, chaque editeur a ses rcgles propres 

inspirees de la ponctuation dans sa langue maternclle. 

La brochure se ferme par une table analytique et par une liste 

des abreviations d’oü M. Bidez a heureusement banni la notion 

de vulg.y mais dans laquelle il a laisse subsister ce terme pejora- 

tif de deteriores, qu’il faudrait peut-etre remplaccr, dans certains 

cas abusifs, par celui, moins prejudiciel, dt jecentiores. M. Pas- 

quali dans un article recent (au titre evocateur : Recentiores, non 

deteriores) a fait, par quelques cxcmples precis, justicc de cettc 

notion. 

Peut-etre encore eüt-on pu mentionner les abreviations : sub 

ras., in ras., se corr. ipse, vei., nett. ? 

En bref, la brocliure de V Union Academique vient ä son lieure. 

Elle consacre et sanctionnc des tendances ä l’unification ; eile 

prepare ct amorce de futurs accords plus profonds et plus etendus. 

En ce sens, eile fera ceuvre extremement utile, car le desarroi 

etait grand ; signe de rallicment, eile servira de guidc ä tous ceux 

qui souhaitent plus de clarte ct plus d’ordre. 



m öyzantioN 

Qui plus est, sur des problemes qui soulevent de multiples ques- 

tions de detail, grosses de consequences, sur des qucstions dont 

Faspect varie avec chaque cas special envisage, la brochurc nous 

apporlc des conseils sürs, discrets et prudents, fruits de l’expe- 

rienec de nombreuses generations de savants de tous pays. Dans 

son ensemble enfin, eile reflele l’opinion d’un homme qui a long- 

temps medite ces problemes eL dont l’oeuvre d’editeur passe ä 

bon droit pour un modele difficile ä imiter. Les philologucs sensu 

stricto auraient mauvaise gräce ä ne pas suivre les conseils qu’on 

veut bien leur donner et dont ils doivent attendre un renouveau 

dans l’arl d’editcr les anciens textes. 

Bruxelles. Felix Peeteks. 

Les M&langes Charles Diehl. 

Melanges Charles DiehL Paris, Leroux, 1930, 2 vol., 4°, portr. 

pll., figg., xxxi-308 + 245 p. 

II est un peu tard — et nous nous en excusons — pour signaler 

cette publication magnifique, qui temoigne de la vitalite des 

etudes byzantines, et de 1’« ecole de Charles Diehl». II faudrait 

presque un volume pour apprecier ou seulement resumer comme 

elles le meritent, toutes les decouvertes qui ont trouve place 

dans ces Melanges. Un bref sommaire donnera au moins une idee 

de leur exceptionnelle richesse. 

Premier volume. Histoire. 

On trouvera, en tete du premier volume (p. xm-xxi), une 

Bibliographie de M. Charles Diehl, ä la date du 1er mai 1930, 

etablie par MM. Jean Ebersolt et Rodolphe Guilland. Puis 

viennent, dans l’ordre alphabetique, les articles suivants: 

D. Ajmastasijeviö. Les indications chronologiqu.es de Yahya 

relatives ä la guerre de Tzimiscis contre les Russes (p. 1-5). Cf. 

Byzantion, t. VI (1931), p. 337-342. 

A. Andr£ades, Les Juifs et le Fisc dans VEmpire byzantin 

(p. 7-29). Existait-il, dans Tempire byzantin, un « impöt judal- 

que»? La question est fort discutäe (Benjamin de Tud&le n’en 
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parle pas). Le savant economiste grec, apres nous avoir montre 

rimportance exacte des arguments qu’on peut faire valoir pour 

et contrc « l’impöt judai'que », ne se scnt pas en mesurc de con- 

clure. Toutefois, il eite, dans un Post-scriptum, un chrysobulle 

de mars 1333, Signale par M. F. Dölger, par lcquel Andronic III 

Paleologue donne au moine Jacques « les 20 hyperpercs exiges 

annuellement, ä titre d’imp't, des Juifs du Kastron de Zihna » : 

rä dnairovp,Eva %aoiv rekovg errjatcog.. 

N. BäNEscu. Peut-on idenlifier le Zamblacus des documents 

ragusains*? (p. 31-35). Sur les documents de Ragusc, voir Monum. 

spect. hist. Slav. meridion., vol. X, Mon. Rag. Libri reformationum 

t. I, Zagrabiae, 1879, p. 159. Vu la datc (1344-1346) il ne peut 

s’agir que d’Arsenios Tzamblakon, jueyag nantag sous Andronic 

le Jeune (1328-1341). Breve etude sur le personnage et sa famille. 

G. I. Brutianu. L'Hyperpere byzantin et la monnaie d’or des 

republiques italiennes au XIIIe siecle (p. 37-48). Quelles sont 

!es conditions generales qui ont determine, au xme siecle, la 

reapparition, dans les republiques italiennes, de la monnaie d’or? 

L’auteur explique cettc reforme monetaire par la depreciation 

de la monnaie byzantine. La frappe d’or qu’inaugurent les villes 

marchandes d’Italie est contemporaine de la chute progressive 

de la monnaie d’or imperiale. Ce n’est pas une coincidence : 

«l’etalon d’or disparaissait au moment memc oü le commerce 

international en avait le plus besoin : ce vide devait etre comble ». 

Paul Collinet. Sur Uexpression ol sv rolg xovkdoig ansq~ 

Xop,evoi, « ceux qui partent dans les bagages » (Ecloga, c. xvm), 

(p. 49-54). A rapproclier de: rj änoaxevrj, ev rfji änooxevrji 

dans l’armee hellenistique *(cf. M. Holleaux, R.E.G., t. XXXIX, 

1926, pp. 355-366). Il s’agit de valets d’armee (csclaves ou lies 

par un contrat de louage de Services), d’enfants et de parents des 

soldats. Pourquoi l’empereur Leon ne mentionnc-t-il pas les 

femmes des soldats? Peut-etre pour une raison juridique: «les 

gens du bagage » sont dans la dependancc des soldats (liens de 

famille, de propriete ou de contrat). Or le mariage byzantin ne 

met nullemcnt la femme sous Pautorite de son mari. Le mot 

rovkdov, atteste de la fin du vie au xivc siecle (bas-latin : luZ- 

dum) vient sans doute du vicux haut-allemand luld, conserve 

Byzaxtion. IX, — 31. 
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dans certains dialectes germaniques du Sud (bavarois dult = 

Jahrmarkt, ou marche ambulant?) 

Michel Dkndias. Le roi Manfred de Sicile et la bataille de 

Pelagonie (p. 55-60). Manfred prit-il part ä la bataille? Le seul 

temoignage important qui le fasse croire est celui de Matteo 

Spinelli di Giovenazzo : Lo settembre delto anno [1259] re Man- 

fredo andao in Romagnia e lutta la vollao sottosopra. Le Duc de 

Luynes entend Romagnia au sens de 'PaypavLa (cc qui serait 

Romania). M. Dcndias n’a pas de peine ä montrer qu’il s’agit 

en realite de la guerre du roi de Sicile contre les Guelfes de Lom- 

bardie et de 1’lSmilie : en 1259, Manfred n’a guerc eu le temps 

de se rendre en Grece. Et la discretion du chroniqueur s’ex- 

plique aisement: il etait guelfe lui-meme et n’aurait eu ä enre- 

gistrer que des defaites de son parti. 

F. Dvornik. La lutte entre Byzance et Rome ä propos de VII- 

lyricum au ixe siecle (p. 61-80). M. l’abbc Dvornik poursuit 

l’etude dejä brillamment esquissee dans son livre Les Slaves, 

Byzance et Rome au ixe siecle, Paris, 1926. 11 reprend l’histo- 

rique de la question de rillyricum depuis Graticn (379). Pour 

Tinfluence de cette rivalite byzantino-romainc sur Thistoire 

des apötres des Slavcss Cyrille et Methode, voir maintenant Fr. 

Dvornik, Les legendes de Constantin et de Methode vues de Byzan¬ 

ce, Praguc, 1933, 8Ü (cf. Byzantion, t. VIII, 1933, p. 371-374). 

Jean Ebersolt. Sur les fonctions et les dignites du Vestiarium 

byzantin (p. 81-89). Monographie precise et complete, digne en 

tous points du maitre trop töt disparu. 

Jules Gay. Le patriarche Nicolas le Mystique et son röle poli- 

tique (p. 91-105). M. Gay complete les renseignements des chro- 

niqueurs sur le second pontificat de Nicolas (913-925) par une 

utilisation fort heureuse de la correspondance de ce patriarche. 

(Pair. gr., t. CXI col. 9-392). II est regrettable qu’il ait ignore 

le travail de Zlatarski, Les leltres de Nicolas le Mystique ä 

Symeon, (en bulgare), dans Sbornik za Narodni Umotvoreniga i 

Knilnina, 1885. 
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B. Graniö. L'acte de fondation d'un monastere dans les pro- 

vinces grecques du Bas-Empire au Ve et au VIe siecle (p. 101-105). 

Henri Gregoire. Mahomet et le Monophysisme (p. 107-119). 

Article tres important pour la question, toujours ouvertc, de 

1’« information chretienne » de Mahomet. II y a une « Christologie 

du Coran », et cette Christologie cst monophysite. Le verset 156 

de la IVe Surate lc prouve : « Ils ne Tont point tue reellement, 

walakin lubbiha lahum. » Lcs derniers mots, M. Gregoire le 

montre, signifient, non pas « un homme qui lui ressemblait fut 

mis en sa place » mais : « la chose fut renduc obscure, incertaine 

pour eux», «un corps fantastique a trompe leur barbarie », 

comme traduisait Savary; en grec i(pavrda6rjf edo£ev avrotg, 

Interpretation confirmee par le contexte. II s’agit de Faphthar- 

todocetisme de Julien d’Halicarnasse: il y avait, au debut du 

vie siecle, une hierarchic julianiste au Yemen. Le second texte 

coranique etudie par M. Gregoire est la fameuse surate de la 

Caverne, consacrec ä l’histoire des Scpt Dormants, dont Maho¬ 

met se sert pour etablir la realite de la resurrection. (Sur. xviii, 

vv. 8-25). La encore, l’information de Mahomet est sürc et 

complete: on voit qu’il a mis ä profit les quinze jours pendant 

lesquels il fut, sclon Ibn Ishaq, prive d’inspiration (pour avoir 

omis d’ajouter ä sa promesse de reponse la formule « s’il plait 

ä Dieu »). 

Rodolphe Guilland. La correspondance inedite d'A thanase, 

patriarche de Consiantinople (1289-1293 ; 1304-1310) (p. 121- 

140). La correspondance d’Athanase sc trouve dans lcs Paris, 

gr. S. 516 (s. xv) 137 (s. xvi) et 1351 a (s. xv), le meillcur. Prcs- 

que toutes les lettres sont adressecs ä Andronic II Paleologue. 

Le travail de M. Guilland, qui utilisc pour la premiere fois cette 

source fondamentalc, a toute la valeur d’une exccllentc mono- 

graphie du patriarcat d’Athanasc. 

Louis Halphen. Le role des « Laiins » dans Vhistoire interieure 

de Consiantinople ä la fin du xne siede (p. 141-145). Lc succes 

rapide de l’assaut de 1204 s’expliquc par l’importancc que les 

Occidentaux avaient acquisc depuis longtemps, non seulement 

dans la vie economique de Byzance, mais aussi dans la politique 

interieure, dans l’armee et dans la marine. «Des 1185, Tempire 
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est la proie des etrangers » et Alexis Angc ne trouvera gu£re que 

des troupes latines ä opposer aux Latins. 

E. Jeanselme. Sur un aide-memoire de therapeuiique byzantin. 

contenu dans un manuscril de la Bibliotheque Nationale de Paris 

(Suppl. gr. 764). Traduction, notes et commentaire (p. 147-170). 

Michel Lascaris. Le patriarcat de Pet a-t-il eie reconnu par 

VEglise de Constantinople en 1375? (p. 171-175). La croyance 

ä cette reconnaissancc ne repose que sur le recit, de veracite 

douteuse, de l’archevequc Daniel (Vie des rois et des archevöques 

serbes). M. Lascaris utilise un nouveau temoignage, celui de 

Y*Exdeoig vea. On y voit que lc patriarche de Constantinople, 

ecrivant au chef de l’figlisc serbe, continue, dix ans apres la 

pretendue reconnaissance, ä l’appeler « archev£que ». 

J. Laurent. Byzance et les origines du sultanat de Roum. 

(p. 177-182). Le sultanat de Roum a ete institue entre 1071 

et 1097. On ne peut guere se fier, pour preciser la date, aux 

donnees des auteurs orientaux, de beaucoup posterieurs aux 

evenements. Les historiens grccs sont plus pres des faits. L’au- 

teur refait, en quelques pages, Thistoire de Tinstallation des 

Turcs Seldjoucides en Asie Mineure. Histoire qu’il reussit ä 

rendre claire et satisfaisante, malgre l’indigence de nos sources. 

Citons sa conclusion : <( En 1081, lc sultanat de Roum existait; 

il avait Nicee pour capitale et Soliman le Seldjoucide pour fon- 

dateur et pour premier souverain ». 

C* Lefebvre des Noettes. Le Systeme d’attelage da cheval 

et du boeuf ä Byzance et les consequences de son emploi (p. 183-190). 

Les etudes du commandant Lefebvre des Noeltes sur les tech- 

niques dans l’antiquite sont de grandc consequcnce pour l’his- 

toirc sociale. L’auteur caracterisc nettement les principes de 

l’attelage antique. «L’attelage antique... ainsi limite ä deux 

animaux non ferres et tirant par la gorge, suffisait ä trainer 

de legers vehicules, mais etait incapable d’un rendement serieux ». 

L’experimcntation et les textes vonl ici heurcusement de pair. 

Passe 500 kgs, la gene respiratoire a cmpeche la Lraction des 

chevaux qu’on avait essaye d’atteler selon la methode greco- 

romaine. Or Xenophon, au livre VI de la Cyropedie, nous donne 

le poids de l’attclagc normal de deux boeufs, voiture comprisc : 
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25 talents, soit 480 kgs. environ. Et le Be cursu publico du Code 

Theodosien (438) fixe le chargement des plus fortes voitures 

de transport ä 1500 livres (492 kgs.). Ainsi donc, « le rendement 

utile sur route du plus puissant attelage antique atteignait 

ä peine celui que fournit ä lui scul, de nos jours, un simple poney, 

voire meme un äne. » D’oü « appel constant et sans reserve ä la 

force motrice humainc », sous la forme (par raison d’economie) 

du travail force ou de resclavagc... D’ailleurs, l’attelagc antique 

semble s’etre perpetue, ä Byzance, jusqu’ä la fin m£me de l’em- 

pire. (L’auteur illustre sa demonstration de reproductions de 

monuments figures qui vont du vie au xe siede). En Occident 

rattelage moderne, reposant sur l’emploi du Collier d’epaules, 

du dispositif en file des animaux et de la ferrurc ä clous, ap- 

parait, avec ses caracteristiques essentielles, sous les premiers 

Capetiens. 

B. Leib. Contribution ä Vetude des manuscrits et du texte de 

VAlexiade d'Anne Comnene (p. 191-199). Histoire des editions 

de VAtexiade et etude, qu’on voudrait plus poussec, sur la valeur 

des manuscrits. Une liste des variantes du Vatic. gr. 981, etudie 

ici pour la premiere fois. Plusicurs de ces variantes confirment 

des corrections de Hoeschel, Reifferscheid etc. 

Michel Lheritier. Uhistoire byzantine dans Vhistoire gene¬ 

rale (p. 201-216). 

M. Mitard. Le pouvoir imperial au temps de Leon VI le Sage 

(p. 217-223). M. Mitard caracterise fort heureusement l’essence 

du pouvoir imperial byzantin. A cette occasion, il etudie plu- 

sieurs textes curicux, comme les Noveiles 45, 47 et 78, qui nous 

apprennent qu’autrefois le basileus nc reunissait pas en sa per¬ 

sonne tous les pouvoirs publics. Lc Senat, par exemplc, avait 

une autorite municipale (noy. 47) et legislative (nov. 78) legale. 

Par les novelles precitees, Leon VI consacre legalement Taboli- 

tion des pouvoirs legislatifs ou administratifs du Senat et des 

curies des cites, pouvoirs depuis longtcmps tombes en desuetude. 

Fort interessants aussi, les sept derniers paragraphes du livre II 

de VEpanagoge, consacres aux quatre limitations du pouvoir 

legislatif de Tempereur: Obligation d’interpreler corrcctemcnt 

les lois anciennes, d’observer la coutume en l’absence de lois 

ecrites, de se regier d’apres les cas analogues lä oü il n’y a ni 
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loi ecrite ni coutume. L’ßglisc grecquc est fortement subordonnee, 

du moins en matiere de discipline, au pouvoir imperial, lequel, 

etant de droit divin, n'eprouve de limitation reelle que dans la 

puissance sociale du clcrge. 

L. Oeconomos. Uetat intellectuel et moral des Byzantins 

au xive siecle, d’apres une page de Joseph Bryennios (p. 225-233). 

Sur les causes profondes de la decadcncc byzantine, M. Oeco¬ 

nomos partage les opinions de Joseph Bryennios. II reproduit, 

d’apres E. Bulgaris ((Euvres du moine J. Bryennios, Leipzig, 

1768-1784, t. ITT, p. 119-123) le curieux chapitre intitule : Tiveg 

ah tau ra>v xaO’rjpäg XvTzrjQwv, et donnc de cettc pagc etonnantc 

un commentairc ä certains egards plus etonnant encore. 

G. Ostrogorsky. Les debuts de la Querelle des Images (p. 

235-255). La question de l’iconoclasme est encore loin, on le sait, 

d’etre elucidec, et memc, tout est peut-etre encore ä decouvrir 

sur les origincs profondes de cc grand mouvement, qui etonnc 

ä la fois par sa soudainete et par sa persistance. L’articlc de 

M. Ostrogorsky, qui fixe avec precision la Chronologie detaillee 

des debuts de la quereile, rendra les plus grands Services. 1. Le 

clerge iconoclaste d'Asie mineure. II n’y a rien ä dire du fameux 

decret de Jazid II, dont les Musulmans ne parlent pas, et que 

Theophane rapportc ä l’annec 722-723. Au moins sommes-nous 

un peu mieux renseignes, surtout par les lettres du patriarche 

Germanos, sur les chefs du mouvement: Constantin, eveque 

de Nacolcia, e$aQ%6g re xal rjy^rcoQ, et Thomas, eveque de 

Claudiopolis. « La lettre de Germanos ä Thomas de Claudiopolis 

est ecritc ä la veille de troubles graves, que l’adhesion de Leon 

III au parti iconoclasle va encore precipiter et aggraver». 

2. L'Intervention de Vempereur Leon III dans la Querelle des 

Images. La premiere allusion de Theophane se rapporte ä l’annee 

724-725. Mais on a tort de croirc ä un edit de cette annee (celui 

de 730 scrait alors le second) contrc 1c culte des Images. L’au- 

teur montre que les expressions du chroniqueur : /fclaro rrjg... 

xadaiggoscog Koyov noieladai doivent evidemment signifier: 

« commen^a ä parier de la dcstruction... » et non « commen^a 

ä promulguer (sic) un edit prescrivant la dcstruction... » tra- 

duction singulierement malheurcusc de Schwarzlose. Cette atti- 
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tude doit se placer, non en 724-725, mais l’annec suivante. 

C’cst cn effet au cours de Tete de 726 que se produisit, cntre Thera 

et Therasia (N.-E. de la Crete), l’apparition d’une ile volcaniquc : 

Theophanc et Nicephore sont d’accord sur le fait que Leon III 

y vit un signe qui le poussait a commencer la lutte contre les 

Images. Nous avons d’ailleurs, de la IXe indiclion, une lettre 

tres « orthodoxe » que l’empcreur adressa au pape. C’est la 

m&mc annee, ou au debut de l’annee suivanLe, qu’ont lieu les 

erneutes de Chalcoprateia (meurtre du spatharocandidat Ju¬ 

lien). La repression de ces troubles est la scule « persecution san- 

glante » reellement attestee, quoi qu’en dise Theophanc, avant 

730. Cctte tentative malheurcuse de destruction d’unc image 

avait dejä suffi, d’ailleurs, ä provoquer le soulevement des Hclla- 

diques et des Cyclades et l’usurpation de Cosmas. 3. Les nego- 

ciations avec le patriarche Germanos. M. Ostrogorsky donne, sur 

le caractere de ces negociations, des eclaircissements ä la fois 

judicieux et ingenieux, et met en valeur de nouvelles raisons qui 

montrent bien qu’il n’y cut pas de mesures legislatives icono- 

clastes avant 730. 4. Les negociations avec le pape Gregoire II. 

Contre l’avis general, l’auteur tient pour authentiques les dcux 

reponses du pape (conservees en grec) ä des letlrcs perdues de 

Tempereur. 11 pretend refuter les « onze arguments * de Schwarz¬ 

lose (p. 245-249) et met toutes les bizarreries de ces documents 

au compte des copisles ou du traducteur. Mais qu’est-ce que le 

roi Septetus, inconnu d’ailleurs, sinon un roi imaginaire de Zen- 

rac, Ceuta (c’est-ä-dire de Textrcmc Occident, pour un Byzan- 

tin), comme Favait dejä remarque Mgr Duchesne? De meine, 

la mention d’une pretendue prise de Ravenne par les Lombards 

fait difficulte malgre tout (p. 248, n. 2). La these de M. Ostro¬ 

gorsky a re^u recemment l’adhesion d’Erich Caspar (Zeitschr. für 

Kirchengeschichte, 52, 1933, p.29 sqq. et Geschichte des Papsttums 

II, 1933). Nous croyons pourtant qu’ellc est insoutenable. L’es- 

sai de rehabilitation tonte par M. Ostrogorsky est une verita- 

ble gageure : l’auteur sc refute soi-memc ä chaquc pas. Voir en 

dernier lieu sur cette question lc compte rendu de Caspar, 

Geschichte des Papsttums, II, par II. Gregoire (Byzantion, VIII, 

p. 731). 5. Le Silentium et Vedit iconoclaste de 730. L’edit du 17 

(et non 7 : Theophane) janvier 730 « ouvre la quereile des ima- 

ges proprement dite. » 
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Jean B. Papadopoulos. Une lettre de Gregoire Chioniadts, 

eveque de Tabriz (Rapports entre Byzance et les Mongols de Perse) 

(p. 257-262). Texte et introduction historique. 

Hubert Pernot. Le poeme de Michel Glykas sur son emprison- 

nement (p. 263-276). fitudc de langue, de mctrique et de style. 

Germaine Rouillard. Les taxes maritimes et commerciales 

d'apres des actes de Patmos et de Lavra (p. 277-289). fitude tres 

complete d’administration financiere. On y trouvera toutes les 

precisions que les documents permettent de donner sur: Le jau- 

geage des baieaux par les fonctionnaires de la marine et des finances 

(§ 1) ; les charges et les impots pesant sur les baieaux, leur equipage 

et leur cargaison (§ 2) ; les fonctionnaires interesses par les laxes 

maritimes et commerciales (§ 3). 

Seymopr de Ricci. Une inscription byzantine de Rome (p. 291- 

292). L’auteur a retrouve dans le recueil d’inscriptions copiees 

par Aide Manuce le Jeune (Vat. lat. 5241, p. 386) le texte de 

l’epitaphc d’Anna Eivotiito, damc de Constantinople qui avait 

accompagne ä Rome Charlotte de Lusignan, reine de Chypre, 

detrönee en 1464 et morte en 1487. 

A. A. Vasiliev. Quelques remarques sur les Voyageurs du Moyen 

Age ä Constantinople (p. 293-298). Quelques additions au livre du 

regrette Jean Ebersolt, Constantinople byzantine et les Voya¬ 

geurs du Levant, Paris, 1918. Notices sur les relations de voyage 

de S. Gregoire de Khandzith (f 861), Aboul Hassan Ali al-Harawy 

(sous Manuel Comnene) Rabban Cauma, ambassadeur d’Argoum, 

roi .des Mongols (1287). Voyez depuis : A. Vasiliev, A Spanish 

traveller of the XVth Century... (Byzantion, VII, 1932, p. 75-122). 

Jacques Zeiller. Le site de Justiniana Prima (p. 299-304). 

Justiniana Prima cst cet archeveche ou primatie cree par l’em- 

pereur Justinien au lieu ou au voisinage de son village natal 

Tauresium. S’agit-il de Lychnidos, en Nouvelle fipire (Le Quien 

et Farlati) ou de Scupi (Skoplije, Yougoslavie ; Evans, Anti- 

quarian Researches in Illyricum)? La secondc identification 

paraissait presque assuree, lorsque M. Vulic (Musee beige, 1928, 

p. 65-71) a prouve que Justiniana prima se trouvait, non en Dar- 

danie, mais en Dacia Mediterranea. Pourtant, il reste des argu- 

ments impressionnants en faveur de Scupi. M. Zeiller concilie 
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la loealisation d’fivans et l’explication de Vulic en supposant 

que Justiniana Prima, ville neuve — qui ne se confondait pas 

avec Scupi m£me — appartenait ä la Dacia Mediterranea, tout 

en etant tres voisine du chef-lieu de la Dardanie. 

Deuxieme volume. Art. 

Louis Br^hier. La renovation arlisiique sous les Paleologues et le 

mouvement des idees (p. 1-10). 

Dans la Byzance des Paleologues, dit M. Brehier, l’humanisme 

n’a pas regne sans partage. 11 lui a fallu lütter contre«le monachisme 

mystique, hostile ä la culture pa'ienne. » Pcut-on retrouver ccs dcux 

courants opposes dans l’art contemporain? La grande place que 

Ticonographie prend ä ce moment dans la peinture religieuse est 

un temoignage eclatant de Tinflucnce d’un art monastiquc et 

populaire, qui avait toujours existe ä cöte de Part officiel. Les rap- 

ports sont d’ailleurs etroits entre les themes de cette iconographic, 

narrative et pittoresque, et la litterature mystique. Mais tout change 

quand on passe de Tetude de Ticonographie ä celle de la technique 

et du style. Le paysage conventionnel de la peinture des Paleo¬ 

logues remonte en derniere analyse ä des modeles alexandrins. De 

meme, le traitement de la figure humaine, des draperies, le por- 

trait. « Si le programmc de peinture religieuse derive de Ticono- 

graphie monastique, Texecution porte la trace de Thumanismc. » 

Mais au milieu du xive siecle, la crise hesychaste se resout au 

profit des mystiques, L’humanisme devient suspcct. (Test ä ce 

moment qu’apparalt (et ce n’est ccrtes pas une simple coincidencc) 

Tecole cretoise de peinture, en complete Opposition avec Tecolc 

macedonienne, narrative et realiste. Elle marque le triomphe du 

mysticisme sur Thumanisme. 

B. Filov. Chapiteaux de marbre avec decorations de feuilles de 

üigne en Bulgarie (p. 11-18). — Une eglise recemment mise au 

jour ä Preslav, au cours des fouilles que dirige M. Mijatev, doit 

^tre identifiee avec «Teglise d’or» du tsar Simeon, construitc dans 

les premieres annees du xG siecle. M. Filov etudie quatre chapi¬ 

teaux de marbre ä ornements en feuilles de vigne (n° 1 : musec de 

Sofia ; n° 2 : une maison de Choumen ; n° 3 et 4, identiques : colon- 

nes du dorne de Teglise des SS. Pierre-et-Paul ä Tirnovo). Ils pro- 

viendraient tous les quatre de Preslav, et leur omementation de- 

Byzantion IX. — 32. 
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Vrait s’expliquer par une influence sassanide (2e moiti£ du ix6 

ou debut du xe siede?). 

A. Grabar. Les croisades de VEurope orientale dans Vart (p. 19-27). 

L’egiise de la Sainte-Croix de Päträu^i (pres de Suceava) a ete 

fondee en 1487, par fitienne le Grand, «l’athlete du Christ», le 

vainqueur des Turcs ä Vasluiu (1475), l’apötre de Funion de la 

chretiente contre Y Islam. II n’est donc pas etonnant que le peintre 

qui decora le mur ouest du narthex y ait represente Farchange 

Michel ä la tete d’un peloton de saints cavaliers (Fempereur Constan- 

tin, Georges et Demetrius, les deux Theodore etc...) auxquels il 

montre une croix qui brille dans le ciel. Bien des particularites ico- 

nographiques de l'art moldave (p. 23) doivent s’expliquer pa- 

reillement par l’idee de croisade. Une icone de la galerie Tretjakov, 

ä Moscou. traitc, dans un esprit qui rappelle la fresque de Päträu^i, 

l’expedition du tsar Ivan IV contre les Tartares de Kazan (1550- 

1557). Mais le peintre russe, « novateur, ajouta ä l’armee des saints 

l’armee des hommes et leur chef couronne. » 

Igor Grabar. Sur les origines et Vevolntion du type iconogra- 

phique de la Vierge Eleousa (p. 29-42). II est demontre, depuis 

N. P. Kondakov, Iconographie de la Vierge, St-Petersbourg, 

1910 (en russc), que presque tous les types iconographiques de 

la Vierge sont d’origine byzantine. Kondakov faisait encore une 

exception pour la Vierge fileousa (le type Oumilenie des Busses). 

Le nettoyage d’une icone du Kremlin, Ja fameuse Vierge de Vla¬ 

dimir, a montre que cettc peinture pouvait fort bien (comme les 

chroniqueurs l’attestent) remonter au xie-xne siede: c’cst ä la 

premiere moitie du xne siede que les chroniqueurs font remon¬ 

ter sa translation de Constantinople ä Kiev : Fantiquite du type 

fileousa sur le sol byzantin est par lä demontree. M. I. Grabar 

s’attachc ä verifier, gräce aux resultats de la restauration de 1918- 

19, les assertions des chroniqueurs sur l’histoire de cette icone. Les 

c couches» de peinture decouvertes ä cette occasion semblent 

bien correspondre, pour la date, aux «restaurations» successives 

dont la tradition nous parle. A l’origine du type de la Vierge de 

Vladimir, il a du y avoir une composition cn pied, qui representait 

la Vierge assise sur un tröne, comme dans les bas-relief de la Capella 

Zeno ä Saint Marc de Venise, avec l’enfant debout sur ses genoux. 



COMPTES RENtJÜS 5Q3 

P. Henry. Le regne et les constructions d’fitienne le Grand, prince 

de Moldavie (1457-1504) (p. 34-58). 

N. Iorga. Rapports italo-orientaux dans VArt du Mögen Age 

(p. 59-69). A la lumiere de plusieurs exemples empruntes ä Part 

serbc, roumain, macedonicn, l’autcur montre toutc la complexite 

des influences occidentales et byzantincs qui s’entrccroisent et se 

melent sans cesse. L’Italie a peut-etre influcnce l’art byzantin ä 

son decün: eile a en tout cas influcnce Part moldave. fitienne lc 

Grand a eu parfois recours ä des architectes et ä des artistes ita- 

licns. II faudrait etudier — et fouillcr — les villes italiennes du 

nord de la mer Noire comme Caffa et Moncastro. 

G. De Jerphanion. Le « Thorakion », caracterisiique iconogra- 

phique du XJe siecle (p. 71-79). La plupart des representations du 

Thorakion qu’on peut dater se placent entre 1040 et 1100. II faut 

croire que cet insigne n’etait porte par Pempereur que dans de ra¬ 

res circonstances au temps de Constantin Porphyrogenetc, qui lc 

mentionne dans le Livre des Ceremonies. 

F. Macler. Raboula-Mlqe (p. 81-97). Dcscription minutieuse, 

illustree de fort belles reproductions, du tetraevangile syriaque 

de Raboula, conserve ä la Laurentienne. Le nom du copiste Ra- 

boula = rabula (Cic., Orator, xiv. 47 : « braillard »). II faut rappro- 

cher de ce manuscrit le tetraevangile armenien dit de la reine 

Mlque (Saint-Lazare de Venise). 

G. Millet. La Vision de Pierre d’Alexandrie (p. 99-111). fitude 

critique des recits de cette vision, qui est representee ä Mistra 

(G. Millet, Monuments byzantins de Mistra, pl. lxxxii, 2). fitude 

des representations figurees (p. 105-111) qui prennent bientöt une 

signification eucharistique (Penfant dans la patenc). Les modeles 

antiques de la figure de Padolescent (p. 110). En appcndice, le texte 

du Vaticanus 622 et les variantes des principaux recits (p. 113- 

115). Fort beau travail, oü les textes et les monuments sont sans 

cesse confrontes et eclaires les uns par les autres. 

N. Okunev. Fragments de peintures de Veglise Sainte-Sophie 

d’Ochrida (p. 117-131). Ces peintures dateraient du xie-xne siecle. 

Vlad. R. Petkovic. Un peintre Serbe du XIVe siede (p. 133- 
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136). Une inscription de Pautel nous appretid le nonl du peiütre de 

P eglise de Saint-Demetrius ä Pe6 : 0v ro öcoqov ex x€tQ°Q Iayavov. 

A. Protiö. Les origines sassanides et byzantines de Vart bulga- 

re (p. 137-159). 

J. Puig i Cadafalch. Les periodes successives de Vinfluence by~ 

zantine en Occident. Premier art roman. Architectnre Mudejar. Eglises 

de Moldavie (p. 161-169). Un tableau schematique, p. 168, re- 

sume ces influences successives, qui sont ici etudiees dans tous 

les details de la technique architecturale. 

G. A. Sotiriou. La sculpiure sur bois dans Vart byzantin (p. 

171-180). Repertoire critique de tous les exemples connus. A. Mo- 

bilier ecclesiastique. B. Icones en bois sculpte. 

I. D. STEFäNEscu. Les peintures du monastere de Dobroväf (p. 181- 

196). «Les peintures de Dobrovät temoignent de survivances du 

courant serbe-macedonien, au moment oü celui-ci recule devant 

l’iconographic et devant Part de Constantinople, qui regnera desor- 

mais dans l’art moldave, jusqu’ä la fin de sa periode de floraison». 

J. Strzygowski. Les vestiges d’art chretien primiiif pris de Ve- 

glise armenienne de Diarbekir et leur decoration irano-nordique (p. 

197-205). 

0. Tafrali. Le monastere de Sucevifa et son iresor (p. 207-229). 

M. M. Vasic. La date de l’eglise Saint-Georges ä Mlado-Nago- 

ricino (p. 231-240). La construction de cette eglise doit etre poste- 

rieure ä 1313, annee de l’achevement de Peglise du roi Milutin 

ä Staro-Nagoricino, et contcmporaine de la construction de Peglise 

de Pavlovac, qui existait en 1425 (vers 1406-1425?). Elle est pure- 

ment Serbe, et ne doit rien ä Part armenien ni georgien. 

Roger Goossens. Bruxelles. 
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Les Melanges Nicolas Iorga. 

Melanges offerts ä M. Nicolas Iorga par ses amis de France et 

des pays de langue frangaise. Paris, Gamber, 1933, gr. 8°, portr., 

figg., lxxix-955 p. 

L’abondance des matieres nous empeche de consacrer aux 

Melanges Iorga autant de place que nous l’aurions voulu. Nous 

donnerons la liste complete des articles de cette belle publication, 

qui touche (comme Toeuvre de M. Iorga lui-meme) ä toutes les 

branches de la Science historique; mais nous ne pourrons resu- 

mer — beaucoup trop brievement d’ailleurs — que les travaux 

qui concernent les Stüdes byzantines. 

V. Iancoulesco, Bibliographie des travaux de M. Nicolas 

Iorga (p. xiv-lxxix). On ne saurait exagerer l’utilite de cette 

bibliographie (avec classement systematique). L’ceuvre de 

M. Iorga comprend, parait-il, plus de huit cents volumes et 

dix mille articles. M. Iancoulesco a pris pour guide : St. Metes, 

Bibliografia operilor lui Nicolae Iorga, Cluj, 1931, et B. Theo- 

doresco, Nicolae Iorga, Via\>a si Opera, II, Bibliografia operilor, 

Bucarest, 1931. 

[J. Ancel, Les Balkans entre la Medilerranee et le Danube. 

Essai de geographie politique (p. 1-29). — A. Audollent. Quel¬ 

ques aspecis exterieurs des tabellae defixionum (p. 31-39). — 

R. Anthony, Recherches sur la Situation politique de VAndorre au 

XVIe siecle (p. 41-64). — M. Aubert, Un edifice du premier art 

roman en Provence. La cathedrale de Vence (p. 65-69). — A. Ay- 

mard, Recherches sur les secretaires des confederations aiiolienne 

et achaienne (p. 71-108). — J. Babelon, Sur un medaillon d’or 

inedit de Gallien (p. 109-120). — A. Blanchet, Jehan Poileuilain 

(p. 121-126). — C. Bloch. Les enireiiens de Potsdam (5-6 juil- 

let 1914) (p. 127-138).] 

L. Brehier, Une ambassade byzantine au camp de Saini-Louis 

devant Tunis (aoüt 1270) (p. 139-146). Cette ambassade nous est 

racontäe par Pachymere et par Primat, moine de Saint-Dcnis 

(Recueil des Histor. de France, XXIII, p. 73d chap. 49). Les 

deux temoignages concordent sur 1’objet de l’ambassade et sur 
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son echec final. Mais selon Primat, le roi mourut avant d’avoir 

pu recevoir les ambassadeurs. L’auteur montre quc Primat, qui 

n’a pu etre informe des evenements que par des letlres (au lieu 

que Pachymere a pu utiliser le temoignage direct du charto- 

phylax Veccos, chcf de l’ambassade), se contredit sur ce point. 

II faut donc preferer la Version de Pachymere (audience accor- 

dee par le roi la veille de sa mort). 

[F. Brunot, La langue judiciaire dans la tourmente revolu- 

tionnaire (p. 147-166). — J. Carcopino, Sylla et les fouilles sous- 

marines de Mahdia (p. 167-181) — A. Coville, La tres belle cou- 

ronne royale au temps des Armagnacs et des Bourguignons (p. 183- 

198).— J. Deny, Les peregrinations du muezzin Euliyd Tchelebi en 

Roumanie (xviie s.) (p. 199-215) ]. 

Charles Diehl, Un haut fonctionnaire byzantin : le logothöte 

rd>v aexQETwv (p. 217-227). Le logothete rd>v aexqlxoyv est men- 

tionne pour la premiere fois en 1081, par un chrysobulle d’Alexis 

Comnene, eite dans YAlexiade. II disparait au xme siede. M. 

Diehl nous donne, dans cette etude tres fouillee, et tres neuve, 

commc on le verra, la liste des titulaires connus (p. 218) et pre- 

cise les attributions de ce fonctionnaire. 11 montre qu’il ne faut 

pas l’idcntifier, commc le faisait Du Cange, avec le Xoyoderrjg 

rov yevixov. Le logothete ra>v oexgercov n’est pas davantage le 

President d’un des quatre tribunaux mentionnes dans une no- 

vellc de 1166 de Manuel Comnene (E. Stein, Untersuchungen zur 

spätbyz. Verfassungsgeschichte, p. 34). Eexgera, remarque M. Diehl, 

ne designe pas necessairement les bureaux des Services finan- 

ciers, et Bury a eu raison de croire que le terme peut s’appliquer 

aux bureaux de n’importe quel haut fonctionnaire de Tadminis- 

tration imperiale. Le chrysobulle d’Alexis nous montre que le 

logothete a dans ses attributions bien d’autres affaires que les 

seules finances. II presentera des rapports (aveupogat) ä la re- 

gente (Anne Dalassene) sur les affaires dont eile aura ä decider. 

II contresignera tous les actes emanant de la princesse, « en y 

inscrivant, ä cote du sceau de la souveraine, la date oü ces actes 

sont emis »: privilege quasi-imperial! (cf. les Tigoardyfiara). Ces 

interventions du logothete porteront notamment sur les nomi- 

nations de fonctionnaires, les atjicbfiara, les questions de traite- 

ments, les donations de terres, les reponses aux requötes des 
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sujets (Xvoeig) etc.. L’autcur illustre aussitot ces attributions 

par deux actes du cartulaire de Patmos, datant du regne d’Alexis 

Comnene (Miklosich-Müller, VI, 49 et 53 ; 55-57). Le second de 

ces actes nous montre le logothete rwv aexoercov donnant un 

ordrc au logothete rov ysvtxov et en surveillant l’execution. Nous 

avons certes affaire ä un tres haut personnage : il est d’ailleurs 

TZQcoTovoßeÄLGGijLtog et fi£yaX£m<pav£GTaTog. Presque tous les 

titulaires connus sont apparentes ä la famille imperiale. Le logo¬ 

thete rwv Gstcgercov est vraiment un premier ministre, comme le 

sera sous les Paleologues le grand logothete, ou lc prepose izti 

rov xavixkei'ov. Ici l’auteur fait une decouverte surprenante. 

Le traite conclu entre Isaac Ange et les Genois (1192) mentionne 

un grand logothete, qui n’est pas nomme, mais ä qui on donne 

« l’epithete magnifique » de TtgwroTtavevrifjLovTtEQrarog, et dont 

on nous dit qu’il est l’oncle de l’empereur. On songe ä Theodore 

Kastamonites, oncle maternel d’Isaac, qui fut precisement Aoyo- 

Öerrjg rd>v oExgerwv, et qui joua, selon Nicetas, le röle d’un 

quasi-empereur. Or Michel Acominate, archeveque d’Athenes 

(ed. Lambros, t. II, p. 69) adresse une lettre ä Theodore Kasta¬ 

monites, 7tg(OT07zav£vTtjLtov7z6QTctTog9 et dans le texte de la lettre 

il lui donne, ä trois reprises, le titre de grand logothete. II est 

donc certain que Theodore Kastamonites, logothete rwv ge- 

xQerwv, fut fait grand logothete par Isaac Ange, et que c’cst 

bien lui (et non Jean Doukas ; cf. E. Stein, Viertel/. /. Soz. u. 

Wirtschaftsgesch., t. XXI, p. 166) qui figure dans le traite de 

1192. Si, comme on peut le penser, la Charge de grand logothete, 

qui apparait vers cettc date (un exemple [douteux] il est vrai, 

des 1189: Jus graeco-romanum, p. 537; Diehl, p. 225, n. 5), a 

ete creee pour Theodore Kastamonites, du memc coup s’expli- 

que la disparition, dans les derniers siecles de l’empire, du Xoyo~ 

dErrjg rwv gexqerwv, 

[G. Dupont-Ferrier, Les elections financieres en France sous 

Louis XI et les abus de leurs officiers (p. 229-242). — M. Eme- 

rit. La question des monopoles seigneuriaux dans Vancienne Rou- 

manie (p. 243-251). — J.-L. Faure, La medecine franco-roumaine 

(p. 253-257). — H. Focillon, Origines monumentales du portrait 

frangais (p. 259-285).] 

Gaudefroy-Demombynes, Une ambassade serbo-bulgare au 

Caire (p. 287-294). D’apres ‘Omari, qui ecrivait vers 1339, des 
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ambassadeurs du roi des Serbes et des Bulgares sont venus 

au Caire en 731 (1330-31). Le titre de roi des serbes et des Bul¬ 

gares s’explique, immediatement apres la victoire d’fitienne 

UroS III ä Vebbufd : le royaume bulgare paraissait « annexe » 

ä Fempire serbe. Mais Fincertitude du texte et l’etrange protocole 

(QalqaIandi VIII, 26) qui fait de ce souverain etranger «le sabre 

de F Islam » laissent la possibilite d’une autre Interpretation : 

il s’agirait d’un prince des Bulgares de la Volga, musulman et 

vassal du khän de la Horde d’Or. 

F. L. Ganshof. Note sur un passage de la Wie de Saint Geraud 

d’Aurillac (p. 295-307). Je rends compte ici-meme de ce tra- 

vail: voir supra, pp. 448-449. 

[J. Gay, Note sur le second royaume frangais de Sicile et la 

Papaute, d9 Urbain IV ä Boniface VIII (1261-1302).— G. Glotz. 

Un Carthaginois ä Thebes en 365 av. J. C. (p. 331-339). — S. Gor- 

ceix, Bonneval-Pacha et le jeune Räkoczi (p. 341-363).] 

A. Grabar. L9origine des fagades peintes des eglises moldaves 

(p. 365-382). Rien de plus charmant, rien de plus etrange que 

ces fagades des eglises moldaves, couvertes de peintures«depuis 

le sol jusqu’au tambour des coupoles ». Les eglises ä fa^ade peinte 

apparaissent assez brusquement et disparaissent de meme. L’ori- 

gine de cette pratique est inconnue. Une etude chronologique 

serree permet de degager les faits suivants: huit exemples de 

ces eglises moldaves se placcnt entre 1522 et 1541 ; un exemple 

est de 1550, un autre de 1600, un encore du xviie siecle. C’est 

une nouvelle conception de la fa^ade (avec elements plastiques 

qui deviennent quelquefois une veritable decoration sculpturale) 

qui a entraine la disparition des peintures, auxquelles eile ne 

laissait plus de place. Quant au probleme de leur origine, Fau- 

teur le resout, ou presque, par d’ingenieuses remarques. Les 

decorations peintes des fagades semblent liees ä Fexistence d’un 

exonarthex ou d’une construction similaire, intermediaire na- 

turel entre l’interieur de l’eglise et l’espace qui l’entoure. Comme 

le reste de Fedifice, l’exonarthex est orne de peintures : mais ici 

Fabondance des arcades ct des baics oblige ä les mettre sur le 

mur exterieur de l’eglise. Visibles du dehors, ces peintures vont 

constituer un element ornemental tout nouveau, dont on a large¬ 

ment profite. Ce qui confirme cette hypothese, c’est que le cycle 
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des peintures de fa$ade est, visiblement, un cycle de narthex et 

non de nef (p. 372-375). D’autre part, ce genre de decor est si 

achcve et si immuable des son apparition en Moldavie qu’il faut 

bien cn chercher ailleurs les premiers essais. M. Grabar les trouve 

dans l’art serbe: exonarthex de l’eglise de la Vierge ä Prizren 

(1307); de Sainte-Sophie d’Ochrida (1313-1314); de la cathedrale 

de Pec (1324-1338): un detail caracteristique, l’emploi de la 

colonne torse, rapproche l’exonarthex d’Ochrida des deux plus 

anciens exonarthex valaques (Snagov et Tärgovi§te). 

H. Gr£goire. Uage hero'ique de Byzance (p. 384-397). Voir 

supra, p. 413-414. 

[Guichen, UAutriche depuis 1867 jusqu'en 1918 (p. 399-414). 

— P. Harsin, Un episode de la carriere de John Law. (p. 415-420). 

— H. Hauser, Les historiens devant Vhistoire (p. 421-434). — H. 

Henne, Petites recherches sur le directeur des cultes dans V£gypte 

romaine (p. 435-464). — Laignel-Lavastine et J. Vinchon, La 

Medecine en Perse au XVIIe siicle (p. 465-485). — R. Latouche, 

Lavalleedu Rhone a-t-elle ete une route d'invasion pendant le 

haut Mögen Age? (p. 487-497).] 

J. Laurent. Sur les emirs Danichmendites jusqu’en 1104 (p. 

499-506). Expose sommaire, d’apres les sources contemporaines. 

La Chronologie re^uc, singulierement flottante et illogique, est 

constamment rectifiee. 

[H. Laurent. Draps de Burgos, de Bruges ou de Bourges, ä 

Florence au xive siecle (p. 507-512).] 

E. G. Leonard. La nomination de Giovanni Acciaiuoli ä Var- 

chevöche de Patras (1360) (p. 513-535). Curieux details empruntes 

au Carteggio Acciaiuoli de la Bibliothequc Laurentienne (cf. 

Pieces justificatives). 

L. Levillain. La crise des annees 507-508 et les rivalites d’in- 

fluence en Gaule de 508 ä 514 (p. 537-567). Article important, que 

nous regrettons de ne pouvoir analyser en detail. Voir p. 546- 

547, sur les codicilli de consulatu envoyes ä Clovis par l’empereur 

Anastase en 508. « II faut y voir aussi une delegation de pouvoirs 

en vue d’une ceuvre commune ä accomplir, la lutte contre la 
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puissance ostrogothique ». P. 548-547 : la lettre de Theodoric ä 

Anastase (508 : Cassiodore, Variae I). 

[M. Lheritier. Revolution des rapports greco-roumains depuis 

un siecle (1821-1931) (p. 569-606). — F. Lot. Un Carolingien 

inconnu (p. 607-611). — G. H. Luquet et P. Rivet. Sur le tri- 

bulum (p. 613-638). — F. Macler. Le Psautier armenien de la 

Bibliotheque municipale de Tours (p. 641-662). — R. de Mar- 

tonne, Le village roumain subcarpathique (p. 663-668).] 

A. Mazon. IVja de Murom dans Vepopee germanique (p. 669- 

675). Voir supra, p. 432-434. 

[B. Mirkine-Guetzevitch. Un projet de federation europeenne 

en 1804 (p. 677-694).] 

S. Der Nersessian. Une nouvelle replique slavonne du Paris. 

gr. 74 et les mss. d’Anastase Crimcovici (p. 695-725). Un ms. de 

Lwow (I AZ) decrit en 1884 par Uvarov (cf. A. S. Uvarov, Sbor- 

nik melkich trudov, Moscou, 1910, II, 38-44), execute sur l’ordrc 

d’A. Crimcovici, metropolite de Moldavie, de 1615 ä 1617, par le 

peintre fitienne de Suceava. Les planchcs montrent bien la 

dependance iconographiquc vis-ä-vis du Paris, gr. 74. L’etude 

de Mlle Der Nersessian est completee par la comparaison avec 

les autres ceuvrcs sorties des ateliers de Crimcovici (monastere 

de Dragomirna.) 

[G. Pages. Comment Guillaume de Fürstenberg entra au Service 

de Louis XIV (p. 727-737). — P. Perdrizet, Scete et Landeue- 

nec (p. 739-747). — C.-G. Picavet, Le comite de VOrganisation du 

trauail et les ateliers nationaux ä Lyon (1848) (p. 749-758). — 

R. Rey. Les peintures de Despax ä landen Carmel de Toulouse 

(p. 759-763). — Ch. de la Ronciere. Monsieur le President 

(p. 765-767). — M. Roques. Autour d’une farce roumaine (p. 770- 

777).] 

G. Rouillard. La dime des bergers valaques sous Alexis Com- 

nene (p. 779-786). L’auteur s’attache, par l’etude de divers docu- 

ments (notamment un prostagma d’Alexis Comnene, dont une 

copie est conservee ä Lavra), ä preciser lc caractere et la nature 
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de la dime pastorale {pavdqiarixoQ Ssxaria — dexarcoou; ?) et 
plus generalement, la Situation fiscale de la classe des paysans 

nomades et pasteurs. 

[J.Tourneur-Aumont. La Roumanie et Videe romaine de frontie- 

re (p. 787-801). — J.Zeiller. A propos de Vinscripiion damasienne 

de St-Sebasiien (p. 803-808). — S. Charlety. Strasbourg au XVIIIe 

siecle (p. 809-825).] 

G. Millet. Cozia et les eglises serbes de la Morava (p. 827-856). 

fitude detaillee, illustree de fort heiles figures ct de plans, de la 

structurc de l’öglisc de Cozia, « une eglise serbc cn terrc valaque» 

qui se rattache au « groupe de Kru*evac ». « L’architectc appele 

par le prince valaque ne s’est pas contente de copier un modele, 

il a connu les divers procedes employes par les maitres serbes et 

les a utilises librement». 

[V. Iancoulesco. Les tribunaux internationaux mixtes (p. 857- 

876).] 

D. Ionesco. Quelques miniatures' trouvees dans un euangile du 

XV//e siecle (p. 877-894). Un manuscrit grec du musee byzantin 

d’Athenes (n° 172) contenant une biographic des fivangelistes, 

les quatre fivangiles et un menologe. II a ete enlumine, orne et 

relie dans les pays roumaines entre 1642 et 1644 sur 1’ordre et 

ä la cour du prince Mathieu Bcssarab (1632-1654). Des planches 

en reproduisent les tres helles miniatures, profanes (le prince 

et sa femme) et religieuses (les quatre fivangelistes). Belle con- 

tribution ä l’etude du prolongement de la peinturc byzantinc 

dans les pays roumains. Le peintre a signe : rov ’AvOipov isgo- 

p,ovä%ov. 

[V. Mihordea. Contribution aux relations franco-roumaines au 

XVIIIe siecle (p. 895-923). — M. G. Nicolau, Le probleme du 

fenus unciarium (p. 925-948).] 

Bruxelles. Roger Goossens. 
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Un Atlas de Geographie byzantine. 

L’Institut de Philologie et d’Histoire orientales de l’Universite 
libre de Bruxelles, repondant ä un desideralum vraiment urgent 
des etudes byzantines, a Charge le soussigne de dresser un Atlas 
de geographie byzantine. 

Vu le grand developpement pris, dans ces derniercs annees, par 
les etudes byzantines, et la difficulte de connaitre toutes les pu- 
blications recentes, relatives ä des questions topographiques de 
detail, nous serions tres heureux de voir les auteurs nous aider ä 
rassembler ies materiaux qui nous sont necessaires. Nous leur 
serions tr&s reconnaissant pour tous Services tels que : 

1) Envoi de travaux originaux ou de tirages-ä-part touchant 
ä des questions de geographie administrative et ecclesiastique, de 
recherches topographiques sur l’empire byzantin, ou seulement 
sur des parties de celui-ci et sur les pays limitrophes. 

2) Renseignements bibliographiques sur des publications diffi- 
ciles ä atteindre. 

3) Envoi de documents cartographiques. 
4) Offre de vente de livres ou d’articles de revue des principaux 

specialistes de la geographie historique, tels que Tafel, Tomaschek, 
Jireöek, Geizer, Ramsay, Markwart. 

Nous prions nos correspondants d’adresser leurs lettres et envois 
de toute espece, concernant Y Atlas de Geographie byzantine, au 
Dr. E. Honigmann, collaborateur scientifique de lTnstitut de Philo¬ 
logie et d’Histoire orientales, 6, rue des Taxandres, Bruxelles. 

Bruxelles. Dr. E. Honigmann. 

La Bibliotheque byzantine de Bruxelles. 

II n’est pas trop tard pour revenir sur l’evenement, dont plusieurs 
journaux beiges ont, ä l’epoque, informe leurs leetcurs, que By- 
zantion et ses amis ont fete le 7 mai dernier : l’inauguration d’une 
« salle byzantine» ä la Bibliotheque Royale de Bruxelles. Gräce, 
en effet, aux mesures prises par M. V. Tourneur, conservateur en 
chef de cet etablissement, et par son collegue, M. A. Vincent, le 
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Bureau de documentation des £tudes byzantines, installe jusque 

lä dans une anncxe de la Bibliotheque, a pu etrc transfere dans 

un local de cclle-ci, amenage en sallc de travail. La richesse des 

fonds de notre « Nationale», considerablement accrus au cours de 

ces dernieres annees, a permis ä notre secretaire, M. P. Orgels, 

attache au Bureau de documentation, de reunir dans ce nouveau 

local la plupart des ouvrages — revues, collections, editions de 

textes, monographies de toute naturc — indispensables dans une 

bibliotheque byzantine. L’inauguration de cc veritable laboratoire 

de recherches byzantinologiques s’cst faitc sous les plus heureux 

auspices. Au comite du Bureau de documentation, compose de 

M. V. Tourneur, president, de MM. J. Bidez, A. Delatte, R. Dra- 

guet, II. Gregoire et du R. P. P. Peeters, membres, s’etaient jointes 

diverses personnalites, parmi lesquellcs MM. H. Pirenne et F.-L. 

Ganshof, respectivement President et secretaire du conseil de la 

Bibliotheque, M. Ch. Gregoire, consul general, representant lc 

Charge d’affaires de Grcce, M. J. Timmermans, remplacant M. le 

senatcur L. Bcauduin, fondatcur du Bureau, MM. les professeurs 

E. Stein et N. Adontz, leDrE. Honigmann, etc.. Et c’est Tun des 

representants les plus illustres de nos etudes, Alexandre Alexan- 

droviö Vasiliev cn personnc, qui a bien voulu degager, pour un 

public nombreux, la signification et la porLee de l’oeuvre realisee, 

avant d’entrctenir son auditoire, dans une causerie que ses Souve¬ 

nirs personncls et sa malicieuse bonhomic rendirent particulierc- 

ment attrayante, de la contribution si importante de scs com- 

patriotes en matierc de byzantinologic. Sans s’attarder ä epiloguer 

ä son tour sur lc röle que la nouvelle Institution pourra etre appe- 

lee ä jouer,Byzantion, se faisant l’interprete de tous les amis de nos 

etudes en Belgique,prie le maitre eminent qui a bien voulu donncr 

au jeunc « centre byzantin» de Bruxelles cettc marque de Sympa¬ 

thie et de confiance, ainsi que les deux hauts fonctionnaires de la 

Bibliotheque Royale qui l’ont dote des instruments de travail in¬ 

dispensables ä son developpemcnt, de trouver ici Texpression de sa 

gratitude la plus vive. 

1/Administration et la Redaction de « Byzantion. » 

Mlle M. Hendrickx, qui depuis 1928 remplissait les fonctions de 

secretaire-tresoriere de Byzantion et qui, par son zelc et son habilete, 

a rendu ä la revue les plus signales Services, a du, pour des raisons 

personnelles, et ä notre grand regret, renoncer ä cette double et 
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lourde täche. Elle a 6te remplacec, en qualite de secretaire de la 

redaction, par M. Paul Orgels, doctcur en philosophic et lettres, 

bien connu dejä de nos lecteurs. Le fascicule 1er du tome IX de 

Byzantion a ete preparc cntierement par les soins de M. Orgels. 

D’autre part, Mlle Helene Antonopoulo, chargee de cours ä l’Uni- 

versite de Bruxelles, sera desormais la tresorierc de Byzantion. 

Le devouement et la conscience de notre nouvclle collaboratrice, 

qui nouera entre la rcvuc et la Grece un solide « lien personnel», 

sont de bon augure pour l’avenir de Byzantion. 

M. Paul Wittek ä Bruxelles. 

Nous sommes heureux d’annoncer ä nos lecteurs que pendant 

l’annee academique 1934-1935, M. Paul Wittek sera attache au 

seminaire byzantin de 1’Institut de Philologie et d’Histoire orien¬ 

tales. Cet eminent specialiste des relations byzantino-turqucs 

fondera, nous l’esperons, ä Bruxelles, un centrc d’etudes turques 

et persanes. 

Le IVe Congres international 

des £tudes byzantines 

(Sofia, 9-16 septembre 1934). 

Byzantion fait des voeux pour le succes du lVe Congres des By- 

zantinistes, qui sc tiendra ä Sofia du 9 au 16 septembre 1934. Nous 

avons en tout cas Tassurance qu’en depit des evenements politi- 

ques, le gouvernement et les savants bulgares preparcnt aux con- 

gressistes une cordiale reception. Nous avons demande ä M. B. Fi- 

lov, organisateur principal du Congres, une notice detaillee sur le 

Programme du Congres, tel qu’il etait arröte ä la date du 20 juil- 

let 1934. Nous recevons cette notice au moment de mettre sous 

presse et nous lui empruntons les details suivants. Tous les dcle- 

gues recevront une carte de parcours gratuit sur les chemins de 

fer bulgares, qui sera valablc du 1er au 30 septembre prochain. On 

prevoit deux excursions, dont les itineraires sont fixes comme 

suit: a) Sofia - Plovdiv - Tirnovo - Abboba - Pliska - Varna; 

b) Sofia - Plovdiv - Batchkovo - Bourgas - Mcsembria. Le nombre 

des participants au Congrös inscrits jusqu’ä present s’eleve ä 170. 

Voici enfin la liste des Communications dont la notice du Comite 

organisateur nous fait connaitre le sujet: 
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1. LG. Stadtmüller, Munich: Landesverteidigung und Sied¬ 

lungspolitik im oströmischen Reiche; 

2. N. Vulic, Beigrade: L’origine ethnique de l’empereur Jus- 

tinien Ier; 

3. J. Zeiller: Le montanisme a-t-il p^netre en Illyricum ? 

4. K. Svoboda, Brno : La composition et le style du roman Nice- 

ias Eugenianos; 

5. A. C. Orlandos, Athenes : Remarques sur les palais et les mai- 
sons de Mistra; 

6. G. Ostrogorsky, Beigrade: Die Krönung Symeons von Bul¬ 

garien durch den Patriarchen Nikolaos Mystikos; 

7. G. Moravcsik, Budapest: Les sources byzantines de l’his- 

toire hongroise; 

8. G. Millet, Paris: Sur l’illustration de Phymne Acathiste; 

9. G. Boskovic, Beigrade: Notes sur les relations entre Parchi- 

tecture Serbe et Parchitecture bulgare au moyen äge; 

10. M. Weingart, Prague: Analyse philologique des Vies sla- 

vonnes des saints Constantin et Methode; 

11. V. Laurent, Stamboul: Bulgarie et princcs bulgares dans 

la sigillographie byzantine; 

12. B. Nestorovic, Beigrade: Un palais ä Stobi; 

13. M. Budimir, Zagreb : Digcnis und Marko Kralevic; 

14. C. Marinescu, Bucarest: Le pape Nicolas V (1447-1455) et 

son attitude envers l’Empire byzantin; 

15. A. D. Keramopoulos, Athenes: Kaiadqeia - Aidvrj; 

16. Ph. Koukoules, Athenes: Sur les coutumes funeraires des 

Byzantins; 

17. A. Grabar, Strasbourg: L’iconographie sacrec des empereurs 

byzantins et Part des Iconoclastes ; 

18. V. Grumel, Stamboul: L’annee du monde dans la Chrono¬ 

graphie de Theophane; 

19. C. Petranu, Cluj : Die Stellung Siebenbürgens in der byzan¬ 

tinischen Kunstgeschichte; 

20. E. Darko, Debrecen: Die militärischen Reformen des Kai¬ 

sers Herakleios; 

21. G. Bal§, Bucarest: Contribution ä la question des eglises 

superposees dans le domaine byzantin; 

22. F. Dölger, Munich : Bulgarisches Zartum und byzantini¬ 

sches Kaisertum; 

23. P. Skok, Zagreb : L’importance des listes toponomastiques 

dans Procope De aedif. pour la latinite balkanique. 


